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Vorwort 


Es gehört zu den Herausforderungen, aber auch zu den Annehmlich- 
keiten einer kleinen Universität wie der in Basel, dass sich der jeweilige 
Fachvertreter in großer Breite um das Spektrum seines Faches zu 
kümmern hat. So war für mich hier nach anfänglicher Spezialisierung 
auf die römische Geschichte die Beschäftigung mit wichtigen Epochen 
der griechischen Geschichte ein wesentlicher Bestandteil meiner Tä- 
tigkeit. Und keineswegs nur Pflicht, sondern zunehmend auch Freude. 

Ein weiterer Vorteil der überschaubaren Verhältnisse waren die 
vielfältigen Möglichkeiten kollegialer Zusammenarbeit. So konnte ich 
wiederholt in Seminaren mit dem Nationalökonomen Peter Bernholz 
über die Bedingungen für Innovation in der Geschichte sprechen. Das 
dadurch gegebene Interesse vor allem für die frühe Entwicklung 
Griechenlands fand aber besonders intensive Förderung durch die 
nunmehr schon zwei Jahrzehnte andauernde freundschaftliche Zusam- 
menarbeit in Lehre und Forschung mit dem Alttestamentler Klaus 
Seybold. Durch den vergleichenden Blick auf Israel und auf Grie- 
chenland konnte der Versuch unternommen werden, Gemeinsamkeiten 
wie Differenzen in der Herausbildung der Eigenart beider Gemein- 
wesen näher zu klären. Ich danke Klaus Seybold herzlich für die 
freundliche Erlaubnis, unsere beiden gemeinschaftlich verfassten Auf- 
sätze in diese Sammlung aufzunehmen. 

Dankbar denke ich auch an vielfältige Gespräche mit allen Mitar- 
beitern im Seminar für Alte Geschichte. Besonders genannt seien 
Hansjörg Reinau in Erinnerung an nicht endende Diskussionen über 
die Entstehung des Politischen bei den Griechen und Leonhard 
Burckhardt, mit dem ich mehrere Projekte zur griechischen Geschichte 
durchführen konnte. Und nicht zuletzt danke ich für mehrere ge- 
meinsame Lehrveranstaltungen und für Anregungen aller Art dem 
Gräzisten Joachim Latacz, dessen Enthusiasmus für alles Griechische stets 
belebt und bereichert. All dieses waren wichtige Rahmenbedingungen 
für die Entstehung der hier vorgelegten Arbeiten. 

Wenn ein Aufsatz in französischer Sprache erscheint, so sei dies ein 
Zeugnis meiner stets wachsenden Verbundenheit mit zahlreichen 
Kolleginnen und Kollegen in Frankreich. Aus einem gemeinsamen 


VI Vorwort 


Projekt der Forschungsgruppe am Oberrhein im Rahmen des Colle- 
gium Beatus Rhenanus ist auch der Aufsatz zu den Kriegsentschädi- 
gungen hervorgegangen. 

Mein herzlicher Dank gilt aber nicht zuletzt Frau Dr. Elisabeth 
Schuhmann, die dies Editionsprojekt im Geiste unserer langjährigen 
guten Zusammenarbeit wohlwollend entgegen genommen und geför- 
dert hat, den Herausgebern der ‚Beiträge zur Altertumskunde‘ für ihr 
freundliches Einverständnis, das Werk in dieser Reihe erscheinen zu 
lassen, und dem Verlag Walter de Gruyter für die Aufnahme in sein 
Verlagsprogramm. 


Riehen, 16. Februar 2009 Jürgen v. Ungern-Sternberg 
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Innovation im frühen Griechenland: 
Der Bereich des Politischen 


Über den ‚Untergang des Römischen Reiches‘ oder allgemein: über die 
Gründe für den Niedergang der antiken Kultur haben von jeher viele 
nachgedacht. Umfangreiche Forschungsberichte lassen sich darüber 
verfassen." Auch die ‚Ursachen der Größe Roms‘ sind Gegenstand der 
Erörterung geworden.” Zum Aufstieg der frühen Griechen gibt es 
wenig Vergleichbares. Ihre Leistungen auf dem Gebiet des Politischen 
und Militärischen wie auf dem der Literatur, Philosophie und Kunst 
sind oft analysiert und gewürdigt worden; zu ihrer Erklärung genügte 
indes weithin die Vorstellung einer besonderen griechischen Begabung. 
Allerdings ändert sich in der letzten Zeit doch allmählich diese Ein- 
stellung.” 


Beginnen wir mit einem Höhepunkt der politischen Entwicklung, dem 
Athen der Mitte des 5. Jh.s v.Chr. Im Geschichtswerk des Herodot (3, 
80-82) finden wir erstmals eine ausgedehnte Debatte über die Vorzüge 
und Nachteile von Demokratie, Oligarchie und Monarchie. Die Ver- 


1 Alexander Demandt, Der Fall Roms. Die Auflösung des römischen Reiches im 
Urteil der Nachwelt, München 1984. 

2  Montesquieu, Consid£rations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur decadence, 1734; Richard Heinze, Von den Ursachen der Größe Roms 
(1921), in: Vom Geist des Römertums, Darmstadt 1960°, 9-27. 

3 Colin Renfrew — John F. Cherry (Hısg.), Peer polity interaction and socio- 
political change, Cambridge 1986; Christian Meier, Athen. Ein Neubeginn der 
Weltgeschichte, Berlin 1993; Alexander Zaicev, Das griechische Wunder. Die 
Entstehung der griechischen Zivilisation, Konstanz 1993; Johann P. Arnason — 
Peter Murphy (Hısg.), Agon, Logos, Polis. The Greek achievement and its 
aftermath, Stuttgart 2001; Johannes Renger, Griechenland und der Orient — 
Der Orient und Griechenland, oder: Zur Frage von ex oriente lux, in: Monika 
Bernett — Wilfried Nippel — Aloys Winterling (Hısg.), Christian Meier zur 
Diskussion, Stuttgart 2008, 1-32; Kurt Raaflaub, Zeus und Prometheus: Zur 
griechischen Interpretation vorderasiatischer Mythen, ebda., 33-60. 
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fassung des Gemeinwesens war also nicht mehr vorgegeben. Alternati- 
ven konnten gedacht und gegeneinander abgewogen werden. Der 
Wandel der Verfassungen legte zugleich die Frage nach ihrer Stabili- 
sierung nahe. 

Gleichzeitig begründete der Sophist Protagoras in einem Mythos die 
prinzipielle Gleichheit aller Bürger, da das Zusammenleben in einer 
Polis nach dem Willen des Zeus die Teilhabe aller an Sittlichkeit (aidos) 
und Rechtsgefühl (dike), also an der bürgerlichen Tüchtigkeit (politike 
arete), voraussetze.* Die aristotelische Definition (zumindest) des 
(griechischen) Menschen (Mannes) als eines nur in der Polis zur vollen 
Entfaltung seines Wesens kommenden Lebewesens (zoon politikon) 
kündigte sich an. 

Der thukydideische Perikles rühmte in seiner Leichenrede die 
spontane Leistungsbereitschaft der athenischen Bürger, die er zu der 
angestrengten Tüchtigkeit der Spartaner in wirkungsvollen Kontrast 
setzte (2, 34—46). Das Selbstvertrauen der Athener, ihre Gewißheit, das 
eigene Geschick zu meistern, ist mit Recht als ein besonderes ‚Kön- 
nensbewußtsein‘ charakterisiert worden.” Es stellte sie zugleich in die 
griechische Tradition, die seit den homerischen Epen und durch sie 
adlige Werte propagiert und allmählich auch für breitere Schichten 
verbindlich gemacht hatte.‘ 

Freilich steckt in alledem eine gewisse Ambivalenz. Adliger Wett- 
eifer konnte auch auf das ‚Recht des Stärkeren‘ hinauslaufen. Der ‚na- 
türlichen Gleichheit‘ aller konnte eine ‚natürliche Ungleichheit‘ ent- 
gegengestellt werden, wie generell die Berufung auf die ‚Natur‘ (physis) 
wie auf menschliche Ordnungen (nomos) zu sehr verschiedenen Kon- 
sequenzen führen konnte.” 


4 Plato, Protagoras 321a-323a; Kurt Raaflaub, Die Anfänge des politischen 
Denkens bei den Griechen -- Politisches Denken im Zeitalter Athens, in: Iring 
Fetscher — Herfried Münkler (Hrsg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen, 
Bd.1, München 1988, 189-368; Bernd Manuwald, Platon Protagoras, Göt- 
tingen 1999. 

5 Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/ 
M 1980, 435-499. 

6  A.W.H. Adkins, Moral Values and Political Behaviour in Ancient Greece From 
Homer to the End of the Fifth Century, London 1972. 

7 Felix Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese 
im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Diss. Basel 1945; Klaus Friedrich 
Hoffmann, Das Recht im Denken der Sophistik, Stuttgart — Leipzig 1997. 
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II 


Am Anfang stand der Streit (eris) und veranlaßte Hesiod, über das 
Wesen der Gerechtigkeit nachzudenken. In seinen ‚Erga‘ unterschied er 
indes zwei Arten des Streites, einen destruktiven, zum Krieg führenden, 
und einen aktivierenden, den wir durchaus als ‚Wettbewerb‘ bezeich- 
nen können: „Den Nachbarn stachelt der Nachbar, wenn er nach 
Wohlstand strebt. Der Streit ist gut für die Menschen! Und zwischen 
Töpfer und Töpfer ist Groll, zwischen Zimmrer und Zimmrer, und 
zwischen Bettler und Bettler ist Neid, zwischen Sänger und Sänger.“* 
Wohl in sprichwörtlicher Redeweise’ markiert Hesiod durchaus die 
aggressiven Komponenten auch der ‚guten‘ Eris, sogar den Neid als eine 
(oft vernachlässigte) '" menschliche Antriebskraft. Der Dichter preist die 
Arbeit, die zu wirtschaftlicher Sicherheit, ja zu Reichtum führen soll 
(312 ff.), „auf daß“ — jetzt wieder der Gedanke des Wettbewerbs! — 
„anderer Land du erwirbst, nicht deines ein andrer“ (341). Hesiods 
Erkenntnis ist in einer kleinen, bäuerlichen Welt konkretisiert. Später 
freilich sollte sie durch Heraklit (80 DK) eine alles umfassende Di- 
mension gewinnen: „|[...| man muß aber wissen, daß der Krieg allem 
gemeinsam ist und Widerstreit (eris) die Norm und alles über Wider- 
streit zustande kommt und zustande kommen muß.“ 

Bei Homer ist die Welt des Adels eine Welt des Wettstreits. Der 
Zorn des Achill, den die Ilias besingt, hat seinen Grund in der Zu- 
rücksetzung durch Agamemnon.'” Die Ehre (time) ist der alle und alles 
prägende Wert. Ihr Fehlen verurteilt den kleinen Mann zum Schweigen 
in der Volksversammlung: „Setz dich still hin und höre die Rede an- 
derer, die besser sind als du!“ Das Streben nach ihr treibt einen 
Diomedes zu seiner Aristie: „Da wieder gab dem Tydeus-Sohn Dio- 
medes Pallas Athene Kampfkraft und Mut, daß er ausgezeichnet würde 
vor allen den Argeiern und guten Ruhm für sich gewinne“ (5,1-3). Im 


8 Erga 20-26; Übers. Walter Marg. 
9 Martin L. West, Hesiod. Works & Days. Edited with prolegomena and com- 
mentary, Oxford 1978, 147. 

10 Helmut Schoeck, Der Neid: eine Theorie der Gesellschaft, Freiburg-München 
1968°; Peter Walcot, Envy and the Greeks. A Study of human behaviour, 
Warminster 1978. 

11 Übers. Joachim Latacz. 

12 Joachim Latacz, Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes, 
Stuttgart-Leipzig 1995. 

13 Ilias 2,200 Ε; Übers. Wolfgang Schadewaldt. 
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Rat freilich muß er hinter dem älteren und erfahreneren Nestor noch 
zurückstehen (9, 53 ff.). Im Gespräch mit Diomedes formuliert Glaukos 
die alle Helden verpflichtende und anspornende Maxime: „Und er (sc. 
der Vater) schickte mich nach Troja und trug mir gar vielfach auf, 
immer Bester zu sein und überlegen zu sein den anderen und der Väter 
Geschlecht nicht Schande zu machen |[...]“ (6,207 —209). 

Die Ehre des Einzelnen definiert sich also stets kompetitiv, in Re- 
lation zu der Ehre des anderen. Seit Jacob Burckhardt sprechen wir 
deshalb vom agonalen Geist der Griechen. Durchaus folgerichtig ent- 
wickelten sich im gleichen 8./7. Jh. die großen panhellenischen 
Wettbewerbe, insbesondere die Olympischen Spiele, als Stätten sport- 
licher Rivalität,'* hören wir aber auch von dem musischen Wettstreit, 
den Hesiod „bei des edlen Amphidamas Spielen“ in Chalkis gewonnen 
hat (Erga, 654-657). 

Von Anfang an tritt uns die griechische Welt somit einheitlich, als 
Raum gemeinsamer Wertvorstellungen und Ideale — und zugleich po- 
lyzentrisch, als die Welt zahlreicher selbständiger Poleis, entgegen. 
Begünstigt durch die Kleinteiligkeit der griechischen Landschaft ent- 
wickelten sich ca. 700 Poleis mit einem durchschnittlichen Territorium 
von nur 50 bis 100 km?.'” Meist handelte es sich um kleine Acker- 
bürgerstädte mit wenigen hundert oder tausend Bürgern und anfänglich 
höchst bescheidenem Aussehen. Und dennoch wurde die Polis neben 


14 Moses 1. Finley— Η. W. Pleket, The Olympic Games. The first thousand years, 
London 1976; Ulrich Sinn, Olympia. Kult, Sport und Fest in der Antike, 
München 1996; Michael B. Poliakoff, Competition, in: Dietrich Papenfuß — 
Volker M. Strocka (Hrsg.), Gab es das Griechische Wunder? Griechenland 
zwischen dem Ende des 6. und der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr., Mainz 
2001, 51-64. Einschränkend jetzt: Leonhard Burckhardt, Vom ‚Agon‘ zur 
‚Nullsummenkonkurrenz‘: Bemerkungen zu einigen Versuchen, die kompe- 
titive Mentalität der Griechen zu erfassen, Nikephoros 12, 1999, 71-93; John 
Dayton, „The athletes of war“. An evaluation of the agonistic elements in 
Greek warfare, AJAH N.S. 2.2, 2003 [2007], 17-97. 

15 Ernst Kirsten, Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des 
Mittelmeerraumes, Bonn 1956; Eberhard Ruschenbusch, Die Zahl der grie- 
chischen Staaten und Arealgröße und Bürgerzahl der griechischen Polis, 
Zeitschr. für Papyrologie und Epigraphik 59, 1985, 253-263; Lucia Nixon — 
Simon Price, The size and resources of Greek Cities, in: Oswyn Murray — 
Simon Price (Hrsg.), The Greek city from Homer to Alexander, Oxford 1990, 
137-170; Mogens Herman Hansen — Thomas Heine Nielsen, An inventory of 
archaic and classical poleis, Oxford 2004; Hansen, Polis. An introduction to the 
ancient Greek city-state, Oxford 2006. 
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weiter bestehenden Stammesverbänden zu der griechischen Lebensform 
schlechthin. 

So erscheint sie in Frieden und Krieg auf dem Schild des Achilleus 
(18, 490 ff.), so bildet sie sich im Lager der Griechen wie in ihrer 
Heeresversammlung ab. Interesse an der Gestaltung des Politischen, ja 
„politische Leidenschaft“ '® zeigt sich aber allenthalben in der Ilias wie in 
der Odyssee. Spiegelt die Stadt der Phaiaken auf Scheria schon in ihrer 
Lage und Gestaltung das Ideal einer griechischen Kolonie (Od. 6, 
262 ff.), so definierten die in Kleinfamilien zerstreut lebenden Kyklopen 
das Wesen der Polis durch das, was ihnen selbst fehlte: „ratspflegende 
Versammlungen“ und „Satzungen“ (Od. 9, 112). Gegen die „Viel- 
herrschaft“ und zugunsten des Königtums ereifert sich Odysseus (Il. 2, 
203-206); die Gefahr des Bürgerkrieges beschwört ein Nestor (N. 9, 
63-64). In der Götterversammlung des vierten Gesanges finden Zeus 
und Hera einen Konsens über das Schicksal Trojas in der wechselsei- 
tigen Preisgabe ihrer Lieblingsstädte — im Kontrast zu der bei den 
Griechen sich durchsetzenden Mehrheitsbildung durch Abstimmung. 
Mit Recht ist unlängst darauf hingewiesen worden, daß im universalen 
Vergleich Meinungsverschiedenheiten gewöhnlich durch eine Einigung 
behoben werden, Abstimmungskämpfe dagegen sehr ungebräuchlich 
sind.'” Dieses in der europäischen Tradition von Griechenland über- 
nommene Prinzip mag für das Thema unserer Tagung von besonderer 
Wichtigkeit sein. 


III 


Im 8. und 7. Jh. v.Chr. befand sich der griechische Raum in einem 
glücklichen Schwebezustand zwischen Anregung und Abstand im 
Verhältnis zu den weit älteren und überlegenen Kulturen des Alten 
Orients, aber auch zu der eigenen Vergangenheit. Beides hatte mit- 
einander zu tun. Im 2. Jahrtausend hatte die minoisch-mykenische 
Kultur eine erste intensive Phase der Orientalisierung erfahren. Ihre 
Zentren waren ganz nach dem Vorbild des Vorderen Orients als Paläste 
organisiert gewesen, die das wirtschaftliche Leben in bürokratischen 


16 Fritz Gschnitzer, Politische Leidenschaft im homerischen Epos, in: Herwig 
Görgemanns — Ernst August Schmidt (Hrsg.), Studien zum antiken Epos, 
Meisenheim a. Gl. 1976, 1-21. 

17 Egon Flaig, Das Konsensprinzip im homerischen Olymp: Überlegungen zum 
göttlichen Entscheidungsprozeß Ilias 4.1-72, Hermes 122, 1994, 13-31. 


6 Jürgen von Ungern-Sternberg 


Formen, mit eigens entwickelter Schriftlichkeit (Linear B), beherrsch- 
ten.'® Diese noch in ihren Ruinen eindrucksvolle Welt hatte der Be- 
lastungsprobe durch die Wanderungsbewegungen des 12./11. Jh.’s nicht 
standgehalten; mit den Zentren war auch ihre Zivilisation weitgehend 
untergegangen. Die allzu getreue Nachahmung des Alten Orients hatte 
also in eine Sackgasse geführt. 

Für die Griechen des 8. Jh.’s war dies alles eine ferne Vergangenheit, 
zu der sie sich nach dem Zeugnis der homerischen Epen wie Hesiods als 
ein „anderes Geschlecht“ in einem weiten Abstand wußten. Zugleich 
aber war es doch ihre Vergangenheit, an die sie in ihrer mündlich tra- 
dierten Heldenepik als an eine Zeit größeren Glanzes, ein Zeitalter der 
Heroen, zurückdachten. Archäologisch wird dies faßbar etwa in den 
Heroenkulten, die jetzt bei mykenischen Gräbern entstanden, oder auch 
in der bildlichen Darstellung der überkommenen Erzählungen. ἡ 

Wie in jeder Gesellschaft wurde diese Anfangsphase in ihrem 
kollektiven Bewußtsein zu einer Gegenwelt, in der sich die eigenen 
Prinzipien und Werte spiegelten bzw. ideal ausprägten.”’ Die adlige 
Welt des 8. Jh.’s fand so in der dunkel erinnerten Welt von Mykene, 
Pylos und Troja ihren sehr geeigneten Anknüpfungspunkt. Im Bilde der 
Vorfahren konnte sie ihre eigene Lebensart gestalten — und so für sich 
selbst auch reflektieren und bewußt machen. In welchem Maße die 
Epen zur Lebenslehre wurden, zeigt nicht nur ihre pädagogische 
Nutzung und Wirkung in der gesamten Antike, sondern noch in der 
Fernwirkung die Tatsache, daß ein Fenelon die Telemachie zu einem 
Erziehungsroman ausgestalten konnte. 

Aber auch im Verhältnis zum gleichzeitigen Alten Orient nahmen 
die Griechen eine Randlage ein. Die Verbindung war zwar auch in den 
‚dunklen‘ Jahrhunderten, etwa zwischen 1050 und 850, nie gänzlich 
abgerissen.”' Seit dem Zusammenbruch des von Ägyptern und Hethi- 
tern dominierten Staatensystems des 13. Jh.’s gab es aber für längere Zeit 


18 Alfred Heubeck, Aus der Welt der frühgriechischen Lineartafeln, Göttingen 
1966. 

19 Karl Schefold, Götter- und Heldensagen der Griechen in der früh- und 
hocharchaischen Kunst, München 1993. 

20 Jan Vansina, Oral tradition as history, London 1985; Jürgen v. Ungern- 
Sternberg — Hansjörg Reinau (Hrsg.), Vergangenheit in mündlicher Überlie- 
ferung, Colloquium Rauricum 1, Stuttgart 1988. 

21 Peter Blome, Die dunklen Jahrhunderte — aufgehellt, in: Joachim Latacz 
(Hrsg.), Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Rückblick und Ausblick, 
Colloquium Rauricum 2, Stuttgart-Leipzig 1991, 45 Ε΄ 
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keine Großmacht, die an den östlichen Küsten des Mittelmeeres hätte 
bestimmend auftreten können. Dieser — in aller Geschichte seltene — 
Zustand gab Juda/Israel für eine kurze Phase die Chance, unter David 
und Salomo selbst zu einem größeren Reich zu werden; er förderte vor 
allem aber den Aufstieg der syrisch-phönikischen Stadtstaaten, die in 
weiten Teilen des Mittelmeergebietes Handel zu treiben begannen und 
Kolonien und Handelsstationen anlegten.”” 

Gerieten die Phöniker jedoch seit dem 9. Jh. allmählich in den 
Machtbereich der Assyrer, so blieb die griechische Welt frei von äu- 
Berem Druck. Ihre Gemeinwesen wurden folglich weder von einer 
überlegenen Macht dominiert noch durch eine derartige Bedrohung zu 
gemeinsamem Handeln zusammengezwungen. Sie konnten sich auto- 
nom gestalten und fortentwickeln, freilich der Konkurrenz oder sogar 
der Bedrohung durch ihresgleichen ausgesetzt. 


IV 


Die Jahrtausende alte Kultur des Alten Orients hat indes die damaligen 
Griechen in nahezu allen Lebensbereichen beeinflußt, ja sogar geformt. 
Von ebenso elementarer Bedeutung wie signifikant ist die Übernahme 
des Alphabets von den Phönikern um 800.” Die damit beginnende 
Schriftlichkeit hatte mannigfache Folgen. 

Sie veränderte zunächst das praktische, insbesondere das Ge- 
schäftsleben. Sie gab ferner den sich heranbildenden Poleis die Mög- 
lichkeit, ihre Normen schriftlich zu fixieren, also eine Gesetzgebung auf 
Dauer zu schaffen. Sie hatte schließlich neue Formen der Literatur zur 
Folge, die homerischen Großepen ebenso wie die didaktisch orien- 
tierten Epen Hesiods oder die verschiedenen Spielarten der Lyrik, später 
auch die Prosa einiger Vorsokratiker, von Geographen und Historikern. 


22 Sabatino Moscati (Hrsg.), The Phoenicians, Mailand 1988; Veronique Krings 
(Hrsg.), La civilisation phenicienne et punique, Leiden 1995. 

23 Alfred Heubeck, Schrift, Archaeologia Homerica, Bd.3, Kap. X, Göttingen 
1979; B.S.J. Isserlin und L.H. Jeffery, in: The Cambridge Ancient History. 
Second Edition, vol. III 1, Cambridge 1982, 794-833; Rosalind Thomas, 
Literacy and Orality in Ancient Greece, Cambridge 1992; Eckhard Wirbelauer, 
Eine Frage von Telekommunikation? Die Griechen und ihre Schrift im 
9.-7. Jahrhundert v. Chr., in: Robert Rollinger — Christof Ulf (Hrsg.), 
Griechische Archaik. Interne Entwicklungen — Externe Impulse, Berlin 2004, 
187-206. 


ὃ Jürgen von Ungern-Sternberg 


Dabei ist wichtig, daß das Vorbild des Alten Orients sich keineswegs 
auf die Vermittlung des neuen Mediums der Schriftlichkeit als solches 
beschränkte. Von den Phönikern übernahmen die Griechen auch ein 
ausgedehntes und entwickeltes Vertragswesen im geschäftlichen Be- 
reich.”* Ebenso fanden sie allenthalben bei ihren vorderorientalischen 
Partnern schriftlich fixierte Gesetzesnormen, ja ganze Gesetzeskodifi- 
kationen vor. Wie weit sie davon inhaltlich beeinflußt wurden, ist erst 
in neuester Zeit wieder ein Thema,” daß sie dadurch aber entschei- 
dende Anregungen für die Ausbildung ihres eigenen Rechtswesens 
empfingen, ist evident — und fügt sich gut zu der noch zu bespre- 
chenden Tatsache, daß in dieser Zeit auch die grundlegende Vorstellung 
vom Wesen der Gerechtigkeit altorientalischen Gedanken verpflichtet 
war. 

Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daß die Griechen sogar 
die Polis damals nicht eigens zu ‚erfinden‘ brauchten.” Stadtstaaten gab 
es im Bereich des Alten Orients seit Jahrtausenden, und späthethitische 
wie phönikische Gemeinwesen standen gerade in dieser Zeit in Blüte. 
Wie etwas früher Israel,” so konnte folglich auch der griechische Be- 
reich die Idee der Stadt übernehmen; aber wohl doch nicht nur diese, 
sondern auch Grundzüge ihrer baulichen, vielleicht darüber hinaus der 
organisatorischen Konkretisierung. 

Altorientalische Formen und Motive haben die bildende Kunst in 
einem solchen Maße geprägt, daß das ausgehende 8. und das 7. Jh. 


24 Denis van Berchem, Commerce et Ecriture. L’exemple de Delos ἃ l’epoque 
hellenistigue, Museum Helveticum 48, 1991, 129-145 

25 Nach Max Mühl, Untersuchungen zur altorientalischen und althellenischen 
Gesetzgebung, Klio Beiheft 29, Leipzig 1933 nunmehr: Leonhard Burckhardt 
— Klaus Seybold — Jürgen v. Ungern-Sternberg (Hrsg.), Gesetzgebung in an- 
tiken Gesellschaften. Israel, Griechenland, Rom, Berlin -— New York 2007. 
Wichtiges auch bei Robert Rollinger, Die Verschriftlichung von Normen: 
Einflüsse und Elemente orientalischer Kulturtechnik in den homerischen Epen, 
dargestellt am Beispiel des Vertragswesens, in: Rollinger — Ulf, Archaik 
(Anm. 23), 369-425. 

26 Fritz Gschnitzer, Die Stellung der Polis in der politischen Entwicklung des 
Altertums, Oriens antiquus 27, 1988, 287-302; Linda-Marie Günther, Die 
Phönizier und die Entstehung der griechischen ‚Polis‘, in: Enrico Acquaro 
(Hrsg.), Studi in onore di Sabatino Moscati, Bd. 2, Pisa--Rom 1996, 789-799; 
etwas zurückhaltender: Kurt A. Raaflaub, Zwischen Ost und West: Phönizi- 
sche Einflüsse auf die griechische Polisbildung?, in: Rollinger — Ulf, Archaik 
(Anm. 23), 271-289. 

27 Volkmar Fritz, Die Stadt im alten Israel, München 1990. 
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geradezu als ‚orientalisierende Epoche‘ bezeichnet werden. Hesiod folgt 
in den ‚Erga‘ von der Gesamtkonzeption bis in die sprachliche Gestal- 
tung hinein orientalischen Vorbildern,” insbesondere aber sind seine 
Mythen und seine Götterlehre hier wie in der ‚Theogonie‘ vielfach vom 
Orient her angeregt, ja vorgegeben.” In welchem Maße auch in den 
homerischen Epen östliche Motive und Erzähltraditionen aufscheinen, 
wird erst allmählich erkannt.” 


V 


Die Griechen bildeten also einen integralen Teil der ostmediterranen 
Gemeinschaft (Koine), wobei das bedrohlich aufkommende Großreich 
der Assyrer für sie nur am Horizont blieb.” Griechische Handelssta- 
tionen gab es an der syrisch-phönikischen Küste ebenso (Al Mina, 
Sukas), wie phönikische in der Ägäis.” Zonen vielfacher Berührung 


28 Martin L. West, Hesiod. Theogony. Edited with prolegomena and commen- 
tary, Oxford 1966; Martin L. West, Hesiod. Works & Days. (Anm. 9), Oxford 
1978; Walter Nicolai, Hesiods Erga. Beobachtungen zum Aufbau, Heidelberg 
1964. 

29 Walter Burkert, Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und 
Literatur, Heidelberg 1984; ders., Die Griechen und der Orient von Homer bis 
zu den Magiern, München 2003. 

30 Walter Burkert, Homerstudien und Orient, in: Joachim Latacz (Hrsg.), 
Zweihundert Jahre Homer-Forschung (Anm. 21), 155-181; Christoph Auf- 
fahrt, Der drohende Untergang. „Schöpfung“ im Mythos und Ritual im Alten 
Orient und in Griechenland am Beispiel der Odyssee und des Ezechielbuches, 
Berlin - New York 1991; Gisela Strasburger, Homer-Zeitgemäß? Homerische 
Bilder und Gedanken zu Leben und Tod vor orientalischem Hintergrund, 
Humanistische Bildung 16, 1992, 69-127; Christoph Ulf (Hrsg.), Wege zur 
Genese griechischer Identität. Die Bedeutung der früharchaischen Zeit, Berlin 
1996. Für weiteres ist zu verweisen auf Joachim Latacz (Hrsg.), Homers Ilias. 
Gesamtkommentar, München-Leipzig 2000 ff. 

31 Martin L. West, The date of the Iliad, Museum Helveticum 52, 1995, 203 
219. 

32 John Boardman, The Greeks overseas. Their early colonies and trade, London 
1980; Ulrich Gehrig — Hans Georg Niemeyer (Hrsg.), Die Phönizier im 
Zeitalter Homers, Mainz 1990; E. Csapo, An international community of 
traders in late 8th-7th c. B.C. Kommos in southern Crete, Ztschr. f. Papyro- 
logie und Epigraphik 88, 1991, 211-216; Reinhold Bichler, Wahrnehmung 
und Vorstellung fremder Kultur. Griechen und Orient in archaischer und 
frühklassischer Zeit, in: Meinhard Schuster (Hrsg.), Die Begegnung mit dem 
Fremden. Wertungen und Wirkungen in Hochkulturen vom Altertum bis zur 
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waren im Osten Zypern, im Westen die Pithekusen (Ischia). Aber auch 
phönikische Handwerker und Künstler ließen sich im griechischen 
Raum nieder und regten das dortige Schaffen in derselben Weise an wie 
bald darauf griechische Handwerker etwa für die Entwicklung Etruriens 
wichtig wurden. 

Dies alles vollzog sich in einer Sphäre fruchtbaren Austausches, der 
sich übrigens ebenso nach Ägypten und allmählich nach Lydien hin 
vollzog. Das Meer stand often, so daß ein Kolaios von Samos durch die 
Straße von Gibraltar bis nach Tartessos gelangen und mit reichem 
Gewinn heimkehren konnte (Hdt. 4,152). Allerdings war das Verhältnis 
zu den Phönikern von vornherein nicht frei von Rivalität.”” Zuneh- 
mende Konkurrenz führte zur Abgrenzung von Einflußsphären, vor 
allem im westlichen Mittelmeer.” 

Auch im geistigen Bereich übernahmen die Griechen, was sie 
wollten und brauchten, wobei neben anderen Kontaktzonen wohl auch 
Euboia eine wichtige Rolle spielte.” Sie brauchten vieles, wie wir 
schon gesehen haben. Und dennoch wurde alles Übernommene sofort 
unverwechselbar griechisch.” Wie sie das Alphabet in Umdeutung se- 
mitischer Schriftzeichen um die Vokale bereicherten und solchermaßen 
den Bedürfnissen ihrer Sprache anpaßten, so wurden auch orientalische 
Mythen oder Elemente der bildenden Kunst in ihre Welt hinüberge- 
nommen. Ein besonders sinnfälliges Beispiel sind die frühen Jüng- 
lingsgestalten der Plastik (Kouroi), die bis in technische Details ägyp- 
tischen Vorbildern verpflichtet sind und ohne diese nicht denkbar 
wären, wobei aber nie ein Zweifel möglich ist, ob es sich im konkreten 
Fall um ein ägyptisches oder um ein griechisches Werk handle.” 

Es fehlte den Griechen so gut wie später den Römern oder heute 
den Japanern die Angst vor der ‚Überfremdung‘, die etwa in Europa das 


Gegenwart, Colloquium Rauricum 4, Stuttgart-Leipzig 1996, 51-74; David 
W. Tandy, Warriors into traders. The power of the market in early Greece, 
Berkeley 1997. 

33 Joachim Latacz, Die Phönizier bei Homer, in: Ulrich Gehrig — Hans Georg 
Niemeyer (Hrsg.), Phönizier (Anm. 32), 11-21; Sandro Filippo Bondi, I Fenici 
in Erodoto, in: Herodote et les peuples non Grecs, Entr. Fond. Hardt 35, 
Geneve 1990, 255-286. 

34 Werner Huß, Geschichte der Karthager, München 1985; Walter Ameling, 
Karthago. Studien zu Militär, Staat und Gesellschaft, München 1993. 

35 Martin L. West, The rise of the Greek epic, Journal of Hellenic Studies 108, 
1988, 151-172. 

36 Sir Moses I. Finley, Early Greece. The Bronze and Archaic Ages, London 1970. 

37 Helmut Kyrieleis, Der große Kuros von Samos, Bonn 1996, 108-127. 
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Gespenst der ‚Amerikanisierung‘ ständig gegenwärtig sein läßt.” Sie 
eigneten sich unbefangen alles an, was sie nützlich oder faszinierend 
fanden, besaßen also in hohem Maße die Fähigkeit zur Acculturation. 
Durchaus damit zusammenhängend haben die Griechen sehr früh 
‚Utopien‘ zu entwickeln vermocht, d.h. ‚Gegenwelten‘, in denen sie 
wiederum auch das Eigene spiegeln konnten.” Derartige ‚Gegenwelten‘ 
bilden schon bei Homer die Phaiaken und die Kyklopen, aber auch die 
gesamte mythisch überhöhte mykenische Vergangenheit kann hierher 
gezogen werden. 


VI 


In vielem können wir das gleichzeitige Israel vergleichen, das uns durch 
das Alte Testament ja auch besonders vertraut ist." David (2. Sam. 5,11) 
wie Salomo (1. Kg. 5,15 ff.; 9,10 ff.) unterhielten Beziehungen zu dem 
König von Tyrus, der Materialien und spezialisierte Handwerker für 
den Palast- wie den Tempelbau stellte und durch seine Seeleute den 
unerfahrenen Israeliten die Möglichkeit zu überseeischen Handelsun- 
ternehmungen gab (1. Kg. 9,26 ff.). Von den Phönikern übernahmen 
die Israeliten den Steinbau (‚Quadertechnik‘) und Erzeugnisse des 
Kunsthandwerkes (Elfenbeinschnitzereien).*' 

Allenthalben finden wir im Alten Testament Spuren altorientali- 
scher Mythen und die Auseinandersetzung mit ihnen. Ebenso aber die 
Einflüsse und Formen der Weisheitsliteratur. Auch die kleineren und 
größeren Gesetzessammlungen haben in Stil und Inhalt viel von den 
älteren Gesetzgebungen etwa Sumers und Babylons in sich aufgenom- 


38 Paul Veyne, The Hellenization of Rome and the question of acculturations, 
Diogenes 106, 1981, 1-27; Albrecht Dihle, Die Griechen und die Fremden, 
München 1994; Gregor Vogt-Spira, Die Kulturbegegnung Roms mit den 
Griechen, in: Meinhard Schuster (Hrsg.), Begegnung mit dem Fremden 
(Anm. 32); Heinrich Reinfried, Anpassung und Widerstand in der Rezeption 
der europäischen Kultur im Japan des 19. Jahrhunderts, ibid., 184-203. 

39 Reinhold Bichler, Von der Insel der Seligen zu Platons Staat. Geschichte der 
antiken Utopie, Bd.1, Wien 1995. 

40 Hayim Tadmor, in: Haim Hillel Ben-Sasson (Hrsg.), Geschichte des jüdischen 
Volkes, Bd. 1, München 1978, 130 ff. ; Siegfried Herrmann, Geschichte Israels 
in alttestamentlicher Zeit, München 1980°, 220 Εἰ 

41 Kathleen Mary Kenyon, Archaeology in the Holy Land, London 1979*, 258 ff. ; 
llan Sharon, Phoenician and Greek Ashlar Construction Techniques at Tel 
Dor, Israel, in: BASOR 267, 1987, 21 ff. 
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men. Und doch ist auch in Israel alles Übernommene von der eigenen 
spezifischen, theologischen Geistigkeit umgeprägt und unverwechselbar 
geworden. Man hatte hier ebenso die welthistorische Chance des be- 
ginnenden 1. Jahrtausends, nach dem Zerfall des altorientalischen Staa- 
tensystems, zu nutzen gewußt. 


Vu 


Dabei darf aber nicht übersehen werden, daß die griechische Welt dieser 
Zeit sich nicht in einer Ruhelage befand, sondern sich ganz im Ge- 
genteil rasch wandelte, vielfach sogar mit krisenhafter Zuspitzung. ἢ 

Ein rasches Bevölkerungswachstum ließ den Raum enger werden, 
zumal den meisten griechischen Poleis ohnehin nur ein sehr begrenztes 
anbaufähiges Territorium zur Verfügung stand." Neue, kapitalintensi- 
vere Kulturen (Ölbäume; Weinstöcke) förderten noch die soziale Dif- 
ferenzierung auf dem Lande. Während viele Kleinbauern verarmten, 
sogar in persönliche Abhängigkeit gerieten, mehrte sich der Wohlstand 
der größeren Grundbesitzer. Anderen boten Handwerk und der sich 
ausdehnende Handel Aufstiegschancen. 

Reichtum — nach dem Maßstab der jeweiligen Zeit — war natürlich 
immer auch ein Attribut des Adels gewesen. Nun aber machten neue 
Reiche ihre Ansprüche geltend, verselbständigte sich die Bedeutung des 
Reichtums als sozialer Determinante. Ausgerechnet einem Spartaner 
schreibt Alkaios die nunmehr gültige Maxime zu: „Das nicht unkluge 
Wort sprach einst der Lakone Aristodamos, wie es heißt: ‚Geld, Geld, — 
das macht den Mann!‘ Noch nie galt ein Armer als edel oder ange- 
sehn.“ 


42 Anthony Snodgrass, Archaic Greece. The Age of Experiment, London 1980; 
Robin Osborne, Greece in the Making 1200-479 B.C., London-New York 
1996, 161 ff. 

43 Gert Audring, Zur Struktur des Territoriums griechischer Poleis in archaischer 
Zeit, Berlin 1989; Signe Isager — Jans Erik Skydsgaard, Ancient Greek Agri- 
culture, London-New York 1992, 9 fk. 

44 Alkaios 101 D; Übers. Max Treu. Pindar, Isthm. 2, 9-11 legt die Maxime 
freilich einem Argiver in den Mund. Zur folgenden Zahlung an Alkaios und 
seine Hetairie: Linda-Marie Günther, Alkaios und die Statere des Lyderkönigs, 
in: Robert Rollinger — Brigitte Truschnegg (Hrsg.), Altertum und Mittel- 
meerraum: Die Antike Welt diesseits und jenseits der Levante, Stuttgart 2006, 
43-52. 
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In der Praxis blieben freilich Wohlstand und Adel zunächst weithin 
miteinander verbunden. Durch die Dichtungen des Alkaios haben wir 
Einblick in die inneren Wirren, die in seiner Vaterstadt Mytilene auf 
Lesbos tobten. Nach dem Sturz des Clans der Penthiliden rangen hier 
verschiedene Prätendenten an der Spitze adliger Gruppierungen (He- 
tairien) um die Macht, die sich immer wieder zu einer Tyrannis ver- 
dichtete. Auch die benachbarte Großmacht Lydien mischte sich gele- 
gentlich ein und unterstützte die Hetairie des Alkaios mit der be- 
trächtlichen Summe von 2000 Goldstateren (42 D). Erst Pittakos nutzte 
die ihm übertragene Vollmacht nicht zur Etablierung einer persönlichen 
Herrschaft, sondern zur Neuordnung des Gemeinwesens. 

Drohte der adlige Wettbewerb, den Rahmen der Polis von innen 
her zu sprengen, so rückte der enger werdende Raum auch benachbarte 
Poleis näher aneinander und führte zu Konflikten in Grenzterritorien. 
Die Unterwerfung Messeniens durch Sparta in zwei langen und erbit- 
terten Kriegen (Erster und Zweiter Messenischer Krieg) war ein Ex- 
tremfall. Ausdauernd und mit großem Engagement kämpften aber auch 
Chalkis und Eretria auf der Insel Euboia um die fruchtbare Ebene des 
Lelantos (Lelantische Fehde) oder etwas später Athen und Megara um 
den Besitz von Salamis. 

Die wachsenden sozialen und politischen Spannungen wurden als 
eine Krise der bestehenden Ordnung bewußt. Dabei wurden die her- 
kömmlichen Normen als solche nicht infragegestellt, Zweifel regten 
sich aber daran, ob sie auch richtig angewendet würden. Diese Zweifel 
konnten eine kosmische Dimension gewinnen, so daß der Göttervater 
Zeus sich selbst des Problems der Theodizee annehmen muß (Od. 1, 
26 ff.). Sorgfältig bemüht sich nach Anfängen in der Ilias (etwa zum 
Schicksal Hektors) vor allem die Odyssee darum, menschliches Leid in 
jedem Fall in eigenem Verschulden zu begründen, wie es gleich in den 
ersten Versen am Geschick der auf der Insel des Helios umgekommenen 
Gefährten des Odysseus paradigmatisch vorgeführt wird. 

Die solchermaßen gesicherte göttliche Weltordnung kann sich dann 
auch auf Erden widerspiegeln. Recht unvermittelt preist (der noch 
unerkannte) Odysseus seine Frau Penelope: „Dein Ruf, wahrhaftig! 
reicht bis zum breiten Himmel: so wie von einem untadeligen König, 
der in Scheu vor den Göttern unter vielen und starken Männern 
herrscht und die guten Rechtsweisungen hochhält, und es trägt die 
schwarze Erde Weizen und Gerste, beladen sind die Bäume mit Frucht, 
und es gebären beständig die Schafe und das Meer gibt Fische dar, 
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wegen der guten Herrschaft, und es gedeihen unter ihm die Männer des 
Volkes.“® 

Ganz wie im Alten Orient, etwa in den ägyptischen Vorstellungen 
von ‚Ma’at‘,* wird jegliches Gedeihen, das der Natur ebenso wie das 
der Menschen, mit der Existenz einer gerechten Ordnung verbunden. 
Als ihr Garant fungiert hier der König; aber schon in der Weltdarstellung 
auf dem Schild des Achill treten neben den König die Ältesten als 
Richter (ll. 18,497 ff.; 550 ff.). Von den ehrwürdigen, zeusentstam- 
menden Königen spricht Hesiod in der ‚Theogonie‘ (80 ff.), die gerecht 
richten und einen Streit zu schlichten wissen. 

Wie aber in der ‚Odyssee‘ die heile Welt der Phaiaken der kei- 
neswegs heilen Welt auf Ithaka gegenübersteht, so stellt Hesiod gegen 
die gerechte Weltordnung des Zeus in der ‚Theogonie‘ die ‚geschen- 
kefressenden Könige‘ der ‚Erga‘. In ihrer Ungerechtigkeit wird die Krise 
manifest, die der ganzen Polis Unheil bringen kann (260 ff.). 


VII 


Hesiod übernimmt dabei dieselbe Rolle wie gleichzeitig die alttesta- 
mentlichen Propheten, von Amos, Hosea, Jesaja an:” Ein von der 
Gottheit selbst berufener und bevollmächtigter Privatmann — kein 
König, kein Priester, kein Beamter — tritt dem Gemeinwesen funda- 
mental kritisch gegenüber, macht aber insbesondere die leitenden 
Männer (gelegentlich auch die Frauen! z.B. Amos 4,1-3) für dessen 
Gedeihen oder Verderben verantwortlich. Das ist etwas so fundamental 
Neues, daß der Gedanke kaum zufällig zur selben Zeit in Israel und in 
Griechenland entstanden sein kann, zumal wir schon gezeigt haben, in 
welchem Maße Hesiod der altorientalischen Kultur verpflichtet war. 
Genaueres läßt sich freilich von unseren Quellen her nicht sagen. 

Der Inhalt der Botschaft ist in Israel wie bei Hesiod: „Gerechtigkeit 
erhöhet ein Volk; aber die Sünde ist der Leute Verderben“ (Sprüche 14, 
34; Übers. M. Luther). Richter in letzter Instanz ist für Hesiod Zeus, 


45 ©d.19,107-114; Übers. Wolfgang Schadewaldt. 

46 Jan Assmann, Mast, Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Ägypten, 
München 1990. 

47 Klaus Seybold — Jürgen v. Ungern-Sternberg, Amos und Hesiod. Aspekte eines 
Vergleichs (1993) [in diesem Band Kap. 3]. Zur „Polis als Antimonarchie“ s. 
Alfred Schmid, Augustus und die Macht der Sterne. Antike Astrologie und die 
Etablierung der Monarchie in Rom, Köln 2005, 93-117. 
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den das Prooemium der ‚Erga‘ im Stile eines Psalms”* als Hüter des 
Rechts preist und der später in immer neuen Variationen als Rächer des 
Unrechts erscheint (238 ff.). 

Nach diesem Moment größter Nähe gingen Israel und Griechen- 
land indes verschiedene Wege.” Zeus war doch nicht gleich Jahwe, 
schon deswegen nicht, weil er die Welt nicht erschaffen hatte.” Auch 
die politischen Rahmenbedingungen unterscheiden sich radikal. Die 
Gerichtspredigt der Propheten realisierte sich in der Vernichtung des 
Nordreiches Israel durch den Assyrerkönig Sargon II. (721 v.Chr.), in 
der tödlichen Bedrohung Jerusalems durch Sanherib (701) und zuletzt in 
seiner Zerstörung durch den Babylonierkönig Nebukadnezar II. (587). 
Mit dem Vollzug des Gerichts und aus ihm heraus entstand dann die 
Gedankenwelt des Messianismus, als der wiederum durch Jahwe her- 
zustellenden neuen gerechten Heilsordnung. 

Die von außen her lange Zeit unbedroht bleibenden Griechen 
konnten optimistisch bleiben. Die Welt der ‚Theogonie‘ und die der 
‚Erga‘ stehen für Hesiod nicht in einem Verhältnis des zeitlichen 
Nacheinander. Die von Zeus durchgesetzte Ordnung der Gerechtig- 
keit, mythisch repräsentiert in seinen Gemahlinnen und deren Kindern, 
vor allem Themis mit den Horen, Eunomia, Dike, Eirene, den Moiren 
(902 ff.), gerät in den ‚Erga‘ durch menschliche Verfehlungen in eine 
Krise. Diese muß aber nicht tödlich sein. „Doch noch läßt das, so glaub 
ich, nicht zu Zeus, schaltend und waltend“ (273). Es bleibt die Freiheit 
der menschlichen Wahl, und Hesiod kann genauso überzeugend wie 
das Gericht für die schlechte Polis auch eine Segenszeit für die gerechte 
Polis ankündigen (225 ff.), ganz ähnlich wie sie Odysseus der Penelope 
schildert. Er selbst setzt freilich daneben auf die (ländliche) Arbeit, deren 
Ertrag ihm ebenfalls unzweifelhaft ist. 


48 Martin L. West, Hesiod. Works & Days (Anm. 9), 136 ff. 

49 Wiewohl im Falle Israels manches neu zu bedenken ist: Frank Crüsemann, 
„Iheokratie“ als „Demokratie“. Zur politischen Konzeption des Deuterono- 
miums, in: Kurt Raaflaub (Hrsg.), Anfänge politischen Denkens in der Antike. 
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ken Solons s. Klaus Seybold — Jürgen v. Ungern-Sternberg, Josia und Solon. 
Zwei Reformer, in: Burckhardt — Seybold — v. Ungern-Sternberg (Hrsg.), 
Gesetzgebung (Anm. 25), 103-161 [in diesem Bande Kap. 4], mit dem 
Kommentar von Kurt Raaflaub, 163-191. 

50 Walter Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, 
Stuttgart 1977, 290 ff. 
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IX 


Die griechische Polis begegnet uns somit von Anfang an als eine 
Rechtsgemeinschaft, zwar unter göttlichem Schutz stehend, aber doch 
zugleich in menschlicher Verantwortung. Verantwortlich sind in erster 
Linie die ‚Könige‘ — daneben indes, und das ist sehr wichtig, ist auch das 
Volk von vornherein gegenwärtig. In der Ilias wie in der Odyssee 
werden Volksversammlungen geschildert, sind aber auch alle Männer in 
einer frühen Form der Phalanx militärisch ausschlaggebend.’ Wie 
Hopliten läßt übrigens Hesiod bereits die Titanen den Göttern um Zeus 
gegenübertreten. Sie „auf der anderen Seite machten fest ihre Reihen, 
kampfentschlossen.‘“”” 

Das Volk, d.h. aber: alle Bürger, war dann ein integraler Bestandteil 
aller Neuordnungen einer Polis, die uns seit dem 7. Jh. überliefert sind. 
So spricht z.B. die ‚Große Rhetra‘ in Sparta von den zwei Königen 
(Archagetai) und dem Rat (Gerousia) der Dreißig, aber auch von der 
Volksversammlung, die in regelmäßigen Abständen einzuberufen war 
und die wohl ein Entscheidungsrecht (der Text ist nicht ganz gesichert) 
haben sollte.” Wenn im kleinen Dreros auf Kreta ‚die Polis‘ den 
Wettbewerb um ein wichtiges Amt durch einen Mindestabstand der 
Bekleidung von zehn Jahren regelte,°* so war es wiederum die Ge- 
meinschaft aller Bürger, die sich solchermaßen Regeln gab. Etwas später 


51 Joachim Latacz, Kampfparänese, Kampfdarstellung und Kampfwirklichkeit in 
der Ilias, bei Kallinos und Tyrtaios, München 1977; zuletzt: Leonhard 
Burckhardt, Militärgeschichte der Antike, München 2008, 22 ff. (mit Lit.). 

52 Hesiod Th.676 f.; Übers. Walter Marg. 

53 Plut., Lykurg 6,2; Klaus Bringmann, Die Große Rhetra und die Entstehung 
des spartanischen Kosmos (1975), in: Karl Christ (Hrsg.), Sparta, WdF 622, 
Darmstadt 1986, 351-386; Mait Köiv, Ancient tradition and early Greek hi- 
story. The origins of states in early-archaic Sparta, Argos and Corinth, Tallinn 
2003, 159 ff.; Andreas Luther — Mischa Meier — Lukas Thommen (Hrsg.), Das 
Frühe Sparta, Stuttgart 2006. 

54 Charles W. Fornara (Hrsg.), Translated Documents of Greece and Rome, 
Bd. 1: Archaic Times to the End of the Peloponnesian War, Baltimore-London 
1977, 13£.; Reinhard Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der frühen grie- 
chischen Polis, Köln 1993, 332 ff.; Henri van Effenterre — Frangoise Ruze, 
Nomima. Recueil d’inscriptions politiques et juridiques de l’archaisme Grec, 
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ist in Chios neben dem alten Adelsrat ein förmlicher ‚Rat des Volkes‘ 
belegt.” 

Verschiedene Faktoren wirkten hier zusammen. Zum einen die 
Kleinräumigkeit nicht nur der griechischen Landschaft insgesamt, son- 
dern auch der einzelnen Poleis. Alles war überschaubar; jeder Bürger 
konnte den Weg zur Agora finden und damit zumindest bei Beratung 
und Beschluß präsent sein. Das politische Leben war somit öffentlich 
und geprägt durch das gesprochene Wort und die dadurch bewirkte 
Überredung.” Es gab auch keine starke Monarchie oder ein mächtiges 
Priestertum, die seine Partizipation ausgeschlossen hätten. Der Adel 
dominierte zwar, aber gerade sein Wettbewerb untereinander, ja seine 
Fehden, legten (im Fall des Unterliegens) den Appell an die Schieds- 
richterfunktion der Gesamtheit nahe, die sich aber ohnehin zur Wah- 
rung oder Wiederherstellung des Friedens aufgerufen fühlen konnte. Es 
zeigt sich zunehmend, daß die frühen inschriftlich überlieferten Gesetze 
darauf abzielten. Sie regelten Details gerade im Bereich der Magistra- 
turen, im steten Wissen um die dabei vorausgesetzte Gesamtordnung. ”’ 

Wir befinden uns in einem Bereich der ‚Halbschriftlichkeit‘, wie sie 
als universelles Phänomen auch sonst zunehmend Beachtung findet.” 
Vieles, und so auch die Rechtsordnung, war im kollektiven Bewußtsein 
gegenwärtig. Es bedurfte noch keiner umfassenden Gesetzesaufzeich- 
nung, um das im Großen und Ganzen Unstrittige schriftlich zu fixieren. 


55 Fornara (Hrsg), Documents, 23f.; Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte, 
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gleich, Tübingen 1994; Hölkeskamp, Schiedsrichter, Gesetzgeber und Ge- 
setzgebung im archaischen Griechenland, Stuttgart 1999. 
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x 


Einen entscheidenden Anstoß zur Reflexion über sich selbst und ihre 
Eigenart im Vergleich zu fremden Völkern erhielten die Griechen 
durch die Kolonisationsbewegung.” Getrieben durch Not (Bevölke- 
rungswachstum), aber auch durch Entdeckerfreude und Unterneh- 
mungslust besiedelten sie vom 8. bis zum 6. Jh. weite Küstenstrecken in 
Epirus und Illyrien, in Sizilien, Unteritalien, in Südfrankreich bis nach 
Nordspanien hin, dann aber auch in Nordafrika (Kyrene) und vor allem 
an Dardanellen und Bosporos und an den Küsten des Schwarzen Meeres 
einschließlich der Krim. Griechische Handelsstationen gab es aber auch 
im Bereich der altorientalischen Staaten (etwa Naukratis in Ägypten) 
und bei den Etruskern (Spina; Pyrgoi); griechische Söldner tummelten 
sich ebenso in Ägypten wie in Babylon, von wo ein Alkaios seinen 
Bruder nach großen (übertriebenen ?) Heldentaten zurückkehren läßt.” 

Wenn die Griechen sich auf Dauer niederließen, so taten sie dies 
stets durch die Gründung einer neuen, eigenständigen Polis. Das be- 
dingte eine planmäßige Aufteilung des städtischen Areals für Agora und 
Tempelbezirke, Straßen und Häuserparzellen, wie sie die archäologische 
Forschung für das sizilische Megara Hyblaia aufzeigen konnte,” zudem 
Vermessung und Parzellierung des umgebenden Landes und Zuteilung 
an die Kolonisten, wie es im Aufteilungsnetz von Metapont in Un- 
teritalien noch sichtbar wird. Ebenso notwendig aber war angesichts der 
in der Regel weitgestreuten Herkunft der Siedler — Adlige der Ha- 
fenstädte waren als ‚Gründer‘ (Oikisten) nur die Organisatoren des je- 
weiligen Unternehmens — die Konstituierung der Bürgerschaft und die 
Festlegung der religiösen, rechtlichen und politischen Institutionen. 

In einer Kolonie war also der Bereich des Selbstverständlichen nicht 
gegeben, war die neugesetzte Ordnung allen als solche bewußt. Deshalb 
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61 Jesper Svenbro, A Μέραγα Hyblaea: Le corps geom£tre, Annales ESC 37, 1982, 
953-964; Claude Berard, Urbanisation ἃ M&gara Nisaea et urbanisme ἃ Megara 
Hyblaea. Espace politique, espace religieux, espace funeraire, MEFR 95, 1983, 
634-640; Tonio Hölscher, Aus der Frühzeit der Griechen. Räume -- Körper — 
Mythen, Stuttgart 1998; ders., Öffentliche Räume in frühen griechischen 
Städten, Heidelberg 1998. 


Innovation im frühen Griechenland 19 


konnte sie auch mythisch gespiegelt werden wie in der idealen Polis der 
Phaiaken auf Scheria. Zur Neueinführung der Ordnungen stimmt, daß 
schon früh Gesetzgeber bezeugt sind (Zaleukos in Lokroi; Charondas in 
Katane):”° Die weitere Geschichte Siziliens und Unteritaliens lehrt, daß 
die dortigen Griechenstädte selbst in ihrer bloßen Existenz nie so ge- 
festigt waren wie die Städte des Mutterlandes. Bewußt wurde aber auch 
das Eigene im Vergleich mit der einheimischen Bevölkerung. Vielfach 
wird sie den Griechen so barbarisch, ja im Naturzustand befindlich 
erschienen sein wie die Kyklopen der Odyssee — und wiederum ist die 
Ausbildung bzw. das Fehlen einer Polis der Maßstab für den Unter- 
schied. Erst später wird dann die Beobachtung der fremden auch die 
Geltung der eigenen Werte, Sitten, Gebräuche und Gesetze relativieren, 
wie wir es im Spott des Xenophanes über die Gottesbilder nach dem 
Muster des jeweiligen Volkes (14-16 DK), bei Herodot und besonders, 
im Gegensatz von Physis und Nomos, bei den Sophisten finden. 


ΧΙ 


Die Ordnung in den mutterländischen Poleis konnte demgegenüber in 
eine Krise geraten wie bei Hesiod, ja in die Gefahr des Bürgerkrieges, 
die schon Nestor befürchtet. Aber auch in diesen Fällen schien nicht 
ihre Reform angezeigt, das lag außerhalb des Bereiches des Denkbaren, 
sondern die Wiederherstellung des guten Zustandes, eben der Eunomia. 

Gleichzeitig jedoch begannen Einzelne sich vom Denken der All- 
gemeinheit zu emanzipieren. Wenn um 650 v.Chr. Archilochos von 
Paros die Effizienz eines krummbeinigen Offiziers dem gepflegten 
Äußeren anderer vorzieht (114 W), so verspottet er den adligen 
Comment ebenso wie in der Behandlung seines Schildes als einer 
zweckdienlichen Schutzwaffe, nicht als eines bis zur Selbstaufopferung 
zu verteidigenden Tapferkeitssymbols (5 W). Archilochos stellt sich in 
Gegensatz zu einer ‚außengeleiteten‘ Ethik: „Freund Aisimides! Wer 
sich um des Volks Nachrede kümmert, wird kaum sehr viel von dem 
erleben, was er sich ersehnt!“ (14 W; Übers. Latacz). 

Sappho verfährt ebenso: „Manche sagen: von Reitern ein Heer, 
und manche: von Fußsoldaten, manche: von Schiffen — das sei auf der 


62 Karl-Joachim Hölkeskamp, Arbitrators, lawgivers and the „Codification of 
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schwarzen Erde das Schönste — ich aber: stets das, was einer sehr gern 
hat!“ (16 V; Übers. Latacz). Sie „erweist die Wertsetzungen speziell der 
Männerwelt als ebenso phantasielos wie töricht, da Schönheit etwas 
Relatives ist.“ 

Dieselbe Unabhängigkeit des Denkens ist der Stolz der frühen 
Philosophen. Xenophanes (11 DK) verwirft die Autorität eines Homer 
oder Hesiod in der gleichen Weise wie nach ihm Heraklit, der freilich 
auch seine philosophischen Vorgänger — einschließlich des Xenophanes! 
— hart kritisiert (40 DK), nur um seinerseits von Parmenides angegriffen 
zu werden (6 DK). Mit dem nämlichen Selbstbewußtsein distanziert 
sich ein Hekataios von den Erzählungen der Hellenen, die ihm lä- 
cherlich erscheinen (FGrHist 1 F 1a), und reduziert kraft der eigenen 
ratio die Zahl der Söhne des Aigyptos von 50 auf 20 (FGrHist 1 F 19). 

Sehr bemerkenswert ist die Polemik des Xenophanes gegen die 
hohen Ehrungen, die Olympiasiegern in ihren Heimatstädten zuteil 
wurden (2 DK). Wenn er seine geistigen Leistungen über ihre Kör- 
perkraft stellt, so tut er dies wie Archilochos oder Sappho im Kontrast 
zu den adligen Wertvorstellungen seiner Zeit. Maßstab für ihn ist aber 
das Wohlergehen der Stadt: Die Sportler leisten nichts für die Eunomia 
der Polis! Nichts in materieller Hinsicht: sie füllen nicht ihre Vorrats- 
kammern; aber sonst (so ist zu ergänzen) erst recht nichts. 


ΧΗ 


Als Einzelne traten auch die Tyrannen in Erscheinung.°' Der Begriff 
Tyrannis begegnet zuerst bei Archilochos (19 W); er war nichtgrie- 
chischer Herkunft, von vornherein indes negativ konnotiert. Ein und 
derselbe Mann konnte freilich, je nach Standpunkt, sehr unterschiedlich 
bewertet werden. Pittakos war in seiner Heimatstadt Mytilene zum 
Schiedsrichter (Aisymnet) gewählt worden; seinem Gegner Alkaios 
erschien er dagegen als Tyrann (87 D), volkstümlich konnte er sogar als 
König (Basileus) bezeichnet werden. 
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Nur in größeren Poleis konnte eine T'yrannis entstehen als Sym- 
ptom wirtschaftlicher Entwicklung und sozialer Differenzierung. Dabei 
war aber der T'yrann stets vornehmer Herkunft und als Sieger im Kampf 
der Adelscliquen (Hetairien) gewissermaßen das extreme Ergebnis ad- 
ligen Wettbewerbs. In der die einzelnen Poleis übergreifenden Adels- 
welt der Zeit war er denn auch durchaus gesellschaftlich anerkannt. 
Hübsch erzählt Herodot (6, 126-131), wie der Tyrann Kleisthenes von 
Sikyon die Freier aus ganz Griechenland um seine Tochter Agariste 
wetteifern ließ, bis sie endlich der Alkmaionide Megakles nach Athen 
heimführen durfte. In der eigenen Polis dagegen konnte sich die Ty- 
rannis nie legitimieren. Der Begründer einer Tyrannis konnte sich zwar 
häufig bis zum Lebensende behaupten, sie endete jedoch spätestens in 
der zweiten Generation. 

Lehrreich ist der Vergleich mit der Epoche des neuzeitlichen Ab- 
solutismus, wie er sich im Frankreich des ausgehenden 16. Jh.s zu 
entwickeln begann. Hier wie dort wurde der Adel zurückgedrängt, 
wuchs die Konzentrierung der Macht in einem Einzelnen aus einer 
historischen ‚Aufgabe‘ heraus: der Stabilisierung einer Krisensituation, 
und bedeutete zugleich eine wesentliche Etappe der Staatswerdung. 
Konnte indes in dem einen Fall eine von vornherein legitime Monar- 
chie allmählich eine Vielzahl von Befugnissen an sich ziehen und ver- 
suchen, die Person des Herrschers mit dem Staat zu identifizieren (die 
Realisierung gelang nur sehr unvollkommen), so war den Tyrannien 
nur eine sehr viel kürzere Wirkungsfrist beschieden. Beides hatte 
weitreichende Konsequenzen. In der europäischen Neuzeit führte die 
langwährende ‚Herrschaft‘ — sie mußte nicht durchweg monarchisch 
geprägt sein, eine stabile Oligarchie wie in den schweizerischen Kan- 
tonen führte zum selben Ergebnis; zu vergleichen wäre bereits das re- 
publikanische, von der Nobilität dominierte Rom“ — dazu, daß der 
moderne ‚Staat‘ auch nach der Beseitigung der Monarchie im Be- 
wußtsein der Bürger der ‚Gesellschaft‘ gegenübertritt (A. de Tocque- 
ville). In den griechischen Poleis dagegen behauptete sich der ‚genos- 
senschaftliche‘ Gedanke: die Polis als die Gemeinschaft der Politen über 
das Stadium der Tyrannis hinweg. 

Dennoch blieb diese keineswegs wirkungslos. Sie förderte vielfach 
Landwirtschaft, Gewerbe und Handel und brachte einen gewissen so- 
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zialen Ausgleich, der vor allem die Entstehung einer breiteren bürger- 
lichen Mittelschicht zur Folge hatte. Ihre wichtigste Funktion ergab sich 
freilich quasi e contrario. Die auf persönliche Macht und letztlich doch 
auch persönliche Willkür gegründete Herrschaft des Tyrannen ließ die 
Polis als Rechtsgemeinschaft und als Gemeinschaft aller Bürger erst so 
richtig bewußt werden. So blieb die Tyrannis auch generell eine zeitlich 
begrenzte Erscheinung von der Mitte des 7. Jh.s bis zum ausgehenden 6. 
Jh.; in Sizilien mit charakteristischer Verzögerung später beginnend und 
einige Jahrzehnte länger während. 

Ideologisch indes hatte die Tyrannis eine bleibende Wirkung (wie 
die Erinnerung an das Königtum in Rom). Sie war das Gegenbild, in 
dem die Polis immer wieder sich ihrer selbst vergewisserte und begriff, 
in vielen attischen Tragödien ebenso wie in den politischen Theorien 
eines Platon oder Aristoteles im 4. Jh. Nur sehr ephemer konnten im 
eigentlichen griechischen Bereich nach der tyrannenlosen Zeit des 5. 
Jh.s wieder einzelne Versuche der Machtergreifung gemacht werden, 
aber auch an der Peripherie gelang nur unter speziellen Umständen die 
langfristige Etablierung einer Monarchie. Die hellenistischen Nach- 
folgerreiche Alexanders d. Gr. hatten dann ganz andere Wurzeln. 


XII 


Attika als flächenmäßig weitaus größte Polis war verhältnismäßig lange 
stabil geblieben. Noch um 630 war ein Putschversuch gescheitert. Kurz 
darauf trug die Gesetzgebung Drakons durch die genaue Festlegung der 
verschiedenen Tötungsdelikte und die damit verbundene Einschrän- 
kung der Blutrache zur Wahrung des Rechtsfriedens bei. 

Auch hier kam es schließlich aber zu einer landwirtschaftlichen 
Krise, die viele kleine Bauern in Schuldknechtschaft oder sogar in die 
Sklaverei geraten ließ. Mit ihr verband sich militärische Schwäche ge- 
genüber der Nachbarstadt Megara im Streit um die Insel Salamis. Sie ist 
angesichts des unterschiedlichen Bevölkerungspotentials beider Städte 
nur so zu erklären, daß in Athen die Zahl der wirtschaftlich zum Ho- 
plitendienst fähigen Männer stark zurückgegangen war. 
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Als Vertrauensmann der Besitzenden wie der Armen wurde Solon 
zum Archon und zugleich zum Schlichter gewählt.°” Seine Weltsicht, 
wie er sie in seinem Programmgedicht ‚Eunomia‘ (3 D) entfaltet, war an 
sich sehr traditionell.°® Im engen Anschluß an Hesiod, und wie er in der 
Rolle des Lehrers, stellt er dem Zustand der guten Ordnung (Eunomia) 
die Unordnung (Dysnomia) gegenüber, führt er das menschliche Un- 
glück nicht auf den Willen der Götter zurück (8 D), sondern auf eigenes 
Verschulden, insbesondere der ‚Führer des Volkes‘ (Demou Hegemo- 
nes). Sie sind, ganz wie bei Hesiod, für das Wohlergehen der Allge- 
meinheit verantwortlich. Von der politischen Partizipation breiter 
Schichten, so läßt Solon immer wieder erkennen, hielt er im Normalfall 
nicht viel. 

Während Hesiod aber letztlich mit der Autarkie des bäuerlichen 
Hofes rechnet (Erga 363 ΗΠ), sieht Solon die Polis wesentlich konkreter 
als Schicksalsgemeinschaft: „Solcher Art kommt das Unglück des Volks 
(demosion kakon) in das Haus eines jeden, und die Tore des Hofs halten 
es nicht mehr zurück; über die höchsten Zäune hinüber springt es, und 
findet sicherlich jeden, auch den, der sich im Innern verkriecht.‘“” 
Wenn folglich niemand sich dem allgemeinen Unglück entziehen kann, 
dann sind eben doch alle zu seiner Abwehr aufgerufen. 

Unvermeidlich gelangt Solon so zum allgemeinen Prinzip der 
bürgerlichen Verantwortung. Er hat es durchaus nuanciert zu realisieren 
versucht, indem er die politischen Rechte nach vier verschiedenen 
Vermögensklassen abstufte (Timokratie). Aber jeder Bürger durfte an 
der Volksversammlung teilnehmen und jeder Bürger konnte aufgrund 
der neueingeführten Popularklage für geschädigte Mitbürger vor Ge- 
richt eintreten. Eine ‚Lastenabschüttelung‘ sorgte für die Entschuldung 
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der kleinen Bauern, und in der Tat finden wir bis ins vierte Jahrhundert 
in Attika eine breite Streuung des Grundeigentums, die wesentlich zur 
sozialen Stabilität beitrug. In die Zukunft wiesen die Förderung des 
Handwerks und nach der Befreiung der versklavten Mitbürger die zu- 
nehmende — ökonomisch effiziente — Verwendung von Sklaven frem- 
der Herkunft. 

Solon teilte das Schicksal vieler Reformer: Seine Maßnahmen 
waren z. T. erst mittel- oder gar langfristig wirksam, die Probleme aber 
waren drängend. So blieb auch Athen die Tyrannis des Peisistratos und 
seiner Söhne nicht erspart, bis danach Kleisthenes an das Werk Solons 
wieder anknüpfen konnte. Zum ‚Vater der Demokratie‘ ist Solon erst 
im Rückblick des 4. Jh.s geworden.” Gleichwohl ist er für uns die erste 
Persönlichkeit in der griechischen Geschichte, die aufgrund einer klaren 
Konzeption das eigene Gemeinwesen zu ordnen unternommen hat. 


XIV 


Die griechischen Städte der archaischen und klassischen Zeit sind häufig 
schon mit den italienischen Kommunen des späten Mittelalters und der 
Renaissance verglichen worden.”' Hier wie dort ereignete sich auf 
engem Raum eine atemberaubende wirtschaftliche, kulturelle und 
politische Entwicklung. Die Verbindung von literarischer Blüte und 
Parteienkampf in Mytilene und Florenz läßt sich durchaus nebenein- 
anderstellen. Freilich dann mit dem Unterschied, daß sich die italieni- 
sche Städtewelt dem entstehenden europäischen Staatensystem einfügen 
und unterordnen mußte, während die griechischen Poleis sich gegen das 
Ausgreifen des Perserreichs erfolgreich zu wehren vermochten und 
unter athenischer Führung sogar zum Gegenangriff antreten konnten. 

Gravierend ist aber ebenso die Differenz, daß das politische Leben 
der italienischen Städte inmitten einer feudal geprägten Umwelt doch 


70 Eberhard Ruschenbusch, Patrios Politeia. Theseus, Drakon, Solon und 
Kleisthenes in Publizistik und Geschichtsschreibung des 5. und 4. Jahrhunderts 
v.Chr. (1958), in: Konrad H. Kinzl (Hrsg.), Demokratia. Der Weg zur De- 
mokratie bei den Griechen, WdF 657, Darmstadt 1995, 87-124; Μ.1. Finley, 
The Ancestral Constitution (1971), in: The Use and Abuse of History, London 
1975, 36 f£.; Mogens Herman Hansen, Solonian Democracy in Forth-Century 
Athens, Classica et Mediaevalia 40, 1989, 71-99. 

71 Anthony Molho u.a. (Hrsg.), City States in Classical Antiquity and Medieval 
Italy, Stuttgart 1991. 
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immer wieder zu einer aristokratischen oder auch korporativen Ge- 
staltung tendierte, in den Poleis dagegen sich die Macht kontinuierlich 
in die Mitte der Bürgerschaft verschob. Dabei ist die vielerörterte Frage 
müßig, ob militärische Leistungsfähigkeit die Hopliten nach politischer 
Teilhabe streben ließ oder umgekehrt die Bürger sich auch im Felde 
bewährten. Beides finden wir in der Ilias in Volksversammlung und 
Phalanx schon angelegt. Die Einsicht freilich, daß es nicht so sehr auf die 
‚Führer des Volkes‘ ankäme, sondern daß „in der Menge (des Volkes) 
die Gesamtheit enthalten sei“ (Herodot in der Verfassungsdebatte 3,80), 
mußte erst im Verlauf einer langen Entwicklung entdeckt werden. Der 
‚Volksrat‘ in Chios war dabei ebenso eine Etappe wie die vier Klassen 
Solons, die nicht mehr auf adlige Herkunft, sondern auf das Vermögen, 
also letztlich auf die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit, abstellten. 

Eine weitere war, wie wir gesehen haben, die Tyrannis, die durch 
die Monopolisierung der Macht das politische Leben verkümmern ließ 
— und damit dessen Wert erst recht bewußt machte. Sinnfällig bringt 
dies Herodot in seiner Erzählung von Maiandrios zum Ausdruck, den 
der Tyrann Polykrates auf Samos zu seinem Stellvertreter eingesetzt 
hatte. Nach dessen schrecklichem Ende läßt er Maiandros eine Ver- 
sammlung aller Bürger einberufen und sagen: „Wie ihr alle wißt, hat 
Polykrates mir sein Amt und seine Würde übergeben. Ich könnte also 
jetzt euer König sein. Ich will aber nicht tun, was ich am Nachbarn 
tadle: Mir hat es nicht gefallen, daß sich Polykrates als Herr aufspielte 
über Männer, die doch seinesgleichen waren |[...] ; darum übergebe ich 
jetzt die Gewalt der Gesamtheit und verkünde euch Gleichheit vor dem 
Gesetz (Isonomia).“” 

Wir können dahingestellt sein lassen, ob der historische Maiandrios 
so schon gesprochen hat:”” Der Gedanke der Isonomia lag damals je- 
denfalls bereits in der Luft und realisierte sich bald darauf in dem Re- 
formwerk des Kleisthenes in Athen (508/7 v. Chr.). 


72 Herodot 3, 142; Übers. Josef Feix. 

73 Kurt Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit. Zur historischen Semantik und 
Gesellschaftsgeschichte eines politischen Grundbegriffs der Griechen, München 
1985, 139 £. 
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Nach dem Sturz der Peisistratiden vermochte sich der Alkmaionide 
Kleisthenes gegen seinen Rivalen Isagoras nur durchzusetzen, indem er 
das Volk auf seine Seite zog (Herodot 5,66). Dies gelang ihm durch 
tiefgreifende Reformen. Zunächst erhielten die ca. 140 Gemeinden 
(Demen) Attikas verstärkt eine lokale Selbstverwaltung, an der alle 
Bürger teilnehmen konnten. Andererseits wurde das gesamte Land in 
einem ziemlich komplizierten Verfahren regional aufgegliedert (Phy- 
lenreform). Die neugeschaffenen Einheiten entsandten proportional zu 
ihrer Bevölkerungszahl Vertreter in den zentralen Rat der 500 (Boule) 
in Athen. In ihm, der die laufenden Staatsgeschäfte führte, wurden die 
jährlich wechselnden Ratsherren in das politische Leben vertieft ein- 
geführt, so daß innerhalb weniger Jahre ein großer Teil der Bürger fähig 
wurde, auch an den Volksversammlungen mit ganz neuem Verständnis 
teilzunehmen. ”* 

Die gesellschaftlichen und politischen Unterschiede waren damit 
keineswegs beseitigt. Immer noch besaßen die Adligen durch Besitz und 
Bildung (Erziehung) einen gewaltigen Vorsprung. Nur sie werden im 
Rat und in der Volksversammlung das Wort ergriffen haben und sie 
hatten auch weiterhin Gefolgschaften. Dennoch wurde die Volksver- 
sammlung insgesamt nun der Ort, wo überzeugt werden mußte. Das 
ließ das Gefühl der Wichtigkeit aller Teilnehmer tendenziell wachsen. 

Ob Kleisthenes dies alles von vornherein angestrebt hat, ist durchaus 
fraglich. Er wollte sich in einem Wettkampf von Adelsparteien 
durchsetzen und machte deshalb dem Volk das Angebot politischer 
Partizipation.” Dann aber hat er den Gedanken der Isonomie mit be- 
merkenswerter Konsequenz in ein rationales System umgesetzt. 

Die Entwicklung der nächsten Jahrzehnte verlief in den von ihm 
angelegten Bahnen, wobei ihre Geschwindigkeit freilich zunehmend 
von äußeren Ereignissen bestimmt wurde. Der Perserkrieg verlangte 
von Athen die Anspannung aller Kräfte bis hin zur Einbeziehung auch 
der ärmsten Bürger als Ruderer auf den Schiffen. Schon zwischen 


74 Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (Anm. 5), 
91 ἘΠ; Martin Ostwald, in: The Cambridge Ancient History. Second Edition, 
Bd. IV, Cambridge 1988, 303 ff.; Elke Stein-Hölkeskamp, Adelskultur und 
Polisgesellschaft. Studien zum griechischen Adel in archaischer und klassischer 
Zeit, Stuttgart 1989, 1548 

75 Jochen Martin, Von Kleisthenes zu Ephialtes, Chiron 4, 1974, 5-42. 


Innovation im frühen Griechenland 27 


Marathon (490) — der Bewährungsprobe der Hopliten — und Salamis 
(480) — der Bewährungsprobe der neugeschaffenen Flotte — war die 
beherrschende Stellung der Volksversammlung weiter akzentuiert 
worden. Das Archontenlosungsgesetz verminderte die Bedeutung der 
jährlich wechselnden Beamten; der Ostrakismos gab die Möglichkeit, 
einzelne der miteinander rivalisierenden Protagonisten für zehn Jahre zu 
verbannen und so, indem politische Streitfragen von grundsätzlicher 
Bedeutung für einige Zeit entschieden wurden, eine größere Stetigkeit 
der Politik zu gewährleisten. 

Aus dem Sieg über die Perser wuchs der Attische Seebund heraus, 
der dem Schutzbedürfnis der Griechen gegenüber dem weiterhin be- 
stehenden Perserreich ebenso Genüge tat wie dem Bedürfnis Athens, 
seiner Flotte eine dauernde Aufgabe zu verschaffen und sich die Vor- 
herrschaft im Ägäisraum zu sichern. Dem daraus resultierenden 
Hochgefühl aller Athener korrelierte indes ihre ständige Beanspru- 
chung. ’° So war es nur eine Frage der Zeit, bis um das Jahr 460 auch die 
tatsächliche Teilhabe aller Bürger am politischen Entscheidungsprozess 
sich endgültig etablierte. 

Eben dies definiert die erste Demokratie der Weltgeschichte. 
Volksversammlungen waren auch anderwärts Entscheidungsinstanzen; 
in Athen aber konnte hinfort der ‚kleine Mann‘ in ihnen wie in den 
Gerichten und als einer der immer zahlreicher werdenden Beamten 
maßgeblich mitwirken.”’ Der gern dafür verwendete Begriff der ‚radi- 
kalen Demokratie‘ ist wenig am Platz. Einerseits kann eine Gemein- 
schaft, die immer noch die Minderheit der erwachsenen Männer ge- 
genüber Frauen, Metöken und Sklaven privilegierte, schwerlich ‚radi- 
kal‘ genannt werden, andererseits vernebelt diese Bezeichnung, daß jetzt 
lediglich realisiert wurde, was in dem seit geraumer Zeit propagierten 
Begriff der Isonomia, der Gleichheit aller Bürger, schon impliziert ge- 
wesen war. 


76 Wolfgang Schuller, Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen Seebund, 
Berlin 1974. 
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Democracy, Oxford 1990; Detlef Lotze, Die Teilhabe des Bürgers an Regie- 
rung und Rechtssprechung in den Organen der direkten Demokratie des 
klassischen Athen (1985), in: Konrad H. Kinzl (Hrsg.), Demokratia (Anm. 70), 
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Wir haben die Entwicklung von der Adelsgesellschaft Homers und 
Herodots bis hin zur attischen Demokratie verfolgt. Ex eventu erscheint 
sie als ein Prozeß von innerer Logik; den jeweiligen Zeitgenossen aber 
konnte ein Ziel nicht klar sein, das es noch nie und nirgends gegeben 
hatte. Vielleicht doch teilweise in der letzten Phase, als das Prinzip der 
Gleichheit (Isonomia) das der guten Ordnung (Eunomia) abgelöst hatte. 
Denn ‚Gleichheit‘ ist ein dynamischer Begriff, der — zumindest unter 
günstigen Umständen -- auf seine möglichst vollständige Verwirklichung 
drängt. 

‚Eunomia‘ dagegen ist eine Konzeption, die Dauer anstrebt — das 
gerade Gegenteil von Veränderung also. Die Dynamik des Geschehens 
resultierte in dieser Phase aus dem Gefühl des Verlustes. Man sah sich in 
einer Krise, die man als Krise der guten Ordnung empfand und deutete. 
Widerherstellung der Ordnung war damit das an sich gegebene Ziel, das 
sich aber nur anstreben ließ, indem man unversehens Neues dachte, 
Kurz: Indem Stabilität gewünscht wurde, produzierte man gerade die 
Veränderung. Immer aber im Rahmen der Suche nach dem ‚Recht‘. 

Diese hätte allerdings, wie das Beispiel Israels zeigt, aus vergleich- 
baren Anfängen in ganz andere Richtung gehen können. Für die 
griechische Entwicklung war entscheidend, daß es nirgends eine do- 
minierende Macht gab, weder in den Poleis noch zwischen den Poleis 
noch gegenüber ihrer Gesamtheit. Der von vornherein vorhandene 
(agonale) Geist des Wettbewerbs hatte damit freien Raum. Dasselbe galt 
im Bereich des Denkens, da die Religion der Griechen weder eine 
dogmatische Fixierung noch eine bestimmende Priesterschaft kannte. 

So konnte der fruchtbare Moment des 8./7. Jh.s -- an die Kon- 
zeption Alfred Webers’” und den Jasperschen Begriff der ‚Achsenzeit‘ sei 
wenigstens erinnert” — in weitem Umfang genutzt werden. Eine Ge- 
sellschaft mit ‚Erinnerungen‘ an eine große Vorzeit, und somit, wie 
jeder Vers der homerischen Epen lehrt, schon ‚gebildete‘ Gesellschaft 
geriet in die Einflußsphäre der altorientalischen Hochkultur. Sie emp- 


78 Alfred Weber, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, hrsg. von Eberhard 
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fing mannigfache Anregungen und Vorbilder, war aber immer fähig, 
diese den eigenen Bedürfnissen entsprechend schöpferisch umzusetzen. 
Gleich anfangs wurde beispielshalber das Alphabet im Namen und 
Bestand von den Phönikern übernommen — und sogleich durch die 
Einführung der Vokalzeichen dem eigenen Lautsystem adaptiert. 

Hinzu kam dann die Fähigkeit, ein Problem zuende zu denken, sich 
nie mit einer vorläufigen Lösung zufrieden zu geben. Dies wäre im 
Bereich der Kunst aufzuzeigen, wo sich von den ersten Jünglingsstatuen 
(Kouroi) bis zum Kontrapost Polyklets und darüber hinaus eine Linie 
ziehen läßt,*” ebenso aber anhand der Suche der Philosophen nach dem 
Urgrund des Seienden. Wir haben es mit dem politischen Bereich zu 
tun gehabt, wo die Teilhabe an politischen Entscheidungen sich 
schließlich bis zur Einbeziehung aller (Männer) entwickelte. 

In diesem Moment freilich können wir in zweifacher Hinsicht einen 
Bruch beobachten. Der Begriff der ‚Demokratie‘, wie er uns (nicht 
wörtlich, aber der Sache nach) zuerst um 475 bei Pindar (2. Pyth. 86 ff.) 
und dann 463 bei Aischylos (Hiketiden 604) begegnet, ist in das Ne- 
beneinander dreier möglicher Staatsformen (Monarchie, Aristokratie, 
Demokratie) eingeordnet und bezeichnet daher die Vormacht des 
Demos, d.h. der Volksmenge, über die Vornehmen und die Reichen. 
Zu mächtig waren die aristokratischen Traditionen, als daß ihre Ver- 
treter die gleichberechtigte Mitbestimmung aller Bürger hätten akzep- 
tieren können. Die Demokratie athenischen Typs hat sich daher weder 
in der Realität noch im griechischen Denken auf Dauer durchsetzen 
können. 

Zum anderen wurde das Individuum nicht aus der Gemeinschaft 
der Bürger entlassen. Da diese mit der Polis recht eigentlich identisch 
war („die Männer sind die Stadt“), konnte der Einzelne ihr gegenüber 
keine Rechte beanspruchen, schon gar nicht ‚Menschenrechte‘ im 
Sinne der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung oder der franzö- 
sischen Revolution. Der Begriff der Autonomie kam nach griechischem 
Verständnis nur einer Polis im Verhältnis zu einer anderen Polis zu, 
nicht aber einer Einzelperson.” Das Prinzip der Autarkie in der Phi- 
losophie der Stoa wie Epikurs bedeutete daher notwendig (in der ge- 
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wandelten Welt der hellenistischen Monarchien) einen Rückzug in die 
Privatsphäre. 

Schon von der Terminologie her lässt sich also die These vertreten, 
daß die schöpferische Phase des politischen Denkens der Griechen im 
5. Jh. ein Ende gefunden hat. 


Ilias M 243: Die Homer-Inschrift an der Gedenktafel 
des Maxgymnasiums 


Wenn man die Treppe des Maxgymnasiums emporsteigt, steht man im 
ersten Stock den Tafeln aus rotem Marmor gegenüber, auf denen die 35 
Gefallenen des Ersten Weltkrieges und die 109 Gefallenen des Zweiten 
Weltkrieges verzeichnet sind. Unter den Namen des Ersten Weltkrieges 
steht der Vers: 


Eis οἰωνὸς ἄριστος, ἀμύνεσϑαι περὶ πάτρης. 
(Ein Vogelzeichen ist das beste, das Vaterland zu verteidigen.) 


Lesen wir den ‚Jahresbericht über das K. Maximilians-Gymnasium in 
München für das Schuljahr 1914/15‘, so erfahren wir unter der 
Überschrift ‚Krieg und Schule‘ vom Auszug der Kriegsfreiwilligen, aber 
auch von den ersten Toten. Von den Fronten berichten in der Beilage 
Feldpostbriefe und -karten von Lehrern und Schülern, in denen sich 
zugleich die Verbundenheit mit der Schule dokumentiert. Die Ehrung 
der Gefallenen durch eine Gedenktafel war nach dem Kriege selbst- 
verständlich. Am Vortag des 75jährigen Jubiläums des Gymnasiums im 
Jahre 1924 wurde sie pietätvoll geschmückt, und Oberstudienrat Dr. 
Max Berger sagte in seiner Festpredigt: 


Ich weiß nicht, welche und wieviele ehemalige Maximilianer es waren, die 
im Laufe der vier Kriegsjahre ins Feld gezogen sind, aber das weiß ich: Jene 
Jungen Helden, die damals das Gymnasium verlassen [...] haben, das waren 
Jünglinge, halbe Knaben noch, Kindergesichter wie Milch und Blut, aber 
mit einem Herzen voll Mannesmut und Todesentschlossenheit, bereit für 
das Vaterland zu kämpfen und zu siegen, und wenn es sein mußte, zu 
sterben! [...] Ihre Namen sind mit Goldschrift eingemeißelt in eine Mar- 
mortafel im Treppenhaus unseres Schulgebäudes, den gefallenen Helden 
zum ewigen Gedächtnis, den kommenden Geschlechtern zum leuchtenden 


Vorbild.' 


1 Bericht über die Festfeier anläßlich des 75jährigen Bestehens des Maximilians- 
Gymnasiums am 15. November 1924, München 1925, 8.11. 
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Für die ehemaligen Schüler sprach Generalleutnant a.D. Karl von 
Schoch: „Zum dritten aber haben die Anstalt und ihre Vertreter stets 
den jungen Gemütern eingehämmert: so sehr du berechtigt bist deine 
physischen und geistigen Kräfte auszubilden, so schr du deinen Drang 
nach Persönlichkeit stillen darfst, letzten Endes gehörst du nicht dir 
allein, neben dem Ichmenschen lebt in dir auch noch das ζῷον πολιτι- 
κόν, du bist ein Glied der Polis, der Gemeinde, deines Volkes. Ob wir 
uns an den homerischen Helden begeisterten, ob uns verkündet wurde, 
wie Hektor sein Leben opfert für seine Polis Troja oder wie Leonidas 
mit seiner Heldenschar gefallen, ob wir träumten und schwärmten für 
Mucius Scävola, für die Gracchen, für Scipio oder Hannibal, ob wir 
vielleicht manchmal etwas mühsam die Jungfrau von Orleans oder den 
Tell im Aufsatz zergliedern sollten oder ob wir schließlich unsere eigene 
Dichtkunst erprobten an Hermann dem Cherusker, an Siegfried, an 
König Totila und Teja, an den Hohenstaufen oder dem alten Fritz, 
zuletzt gipfelte doch alles wieder in der heiligen Lehre: ‚Dulce et de- 
corum est pro patria mori‘!“? 

Inwieweit das Erlebnis des Krieges die Erinnerung an die Bil- 
dungsinhalte vor 1914 hier stilisiert hat, mag often bleiben. Die Auswahl 
hat jedenfalls ein eindeutiges Ziel: die Erziehung zum Einsatz für das 
Vaterland bis zum Tode. 


II 


Unter den Vorbildern erscheint als erster namentlich Hektor, der Mann 
also, dem in der Ilias (12,243) die Gnome in den Mund gelegt wird, die 
dann zum Motto der Gedenktafel geworden ist. Hektor ist in der Ilias 
allenthalben die Verkörperung des troischen Widerstandswillens; mit 
seiner Person steht und fällt die Stadt. In der Gewißheit ihres Unter- 
gangs und seines eigenen Todes nimmt er Abschied von seiner Frau 
Andromache und seinem Sohn Astyanax (6,390 ff.), ein Ur- und Vor- 


2  Festfeier, 25f. Zum Schicksal dieses Horazverses im Lichthof der Ludwig- 
Maximilians-Universität München 5. K. Hoffmann-Curtius, Der Doryphoros 
als Kommilitone. Antikenrezeption in München nach der Räterepublik, in: 
Der Mensch in Grenzsituationen, Humanistische Bildung H. 8, Stuttgart 1984, 
73 mit Anm. 2; R.M. Schneider, Polyklet: Forschungsbericht und Antiken- 
rezeption, in: Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Klassik, Frankfurt am 
Main 1990, 503 Anm. 293 (Hinweis Lukas Thommen); vgl. auch Anm. 39. 
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bild aller ausziehenden Krieger, wie sie uns auf attischen Vasenbildern so 
oft begegnen. Mit den Worten Schillers aus ‚Hektors Abschied‘: 


Teures Weib, gebiete deinen Tränen! 

Nach der Feldschlacht ist mein feurig Sehnen, 
diese Arme schützen Pergamus. 

Kämpfend für den heil’gen Herd der Götter, 
fall’ ich, und des Vaterlandes Retter 

steig’ ich nieder zu dem styg’schen Fluß. 


Die Iliasszene wie Schillers Gedicht wurden den Schülern des Max- 
gymnasiums nahegebracht; der Vergleich beider Texte war ein Auf- 
satzthema etwa des langjährigen Rektors Anton Linsmayer (1865-- 
1886). Im Ersten Weltkrieg wurde Hektor zum beliebten Exempel. So 
sagt Paul Girard: „Donc Hector est, par excellence, le defenseur de 
Troie, et de cette fonction decoule presque tout son caractere“‘;* Eduard 
Schwartz rühmt andererseits die „Gestalt Hektors“ als den „Typus der 
ethischen Wehrhaftigkeit“, der sich „gerade in dem troischen Helden“ 
herausgebildet habe.” Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff schließlich 
stellt fest: „Ich denke mir, auch unsere Zeit muß für die Ilias emp- 
fänglich machen. Das Schönste und Menschlichste ist doch, daß der 
Dichter des griechischen Ruhmes mit dem Herzen noch mehr bei 
Hektor ist [...] oder genauer, es ist ja der griechische Dichter, der die 
Personen Hektors und seiner Frau und seines Söhnchens erfunden hat, 
weil er die Verteidigung des Vaterlandes als die edelste Betätigung des 
Heldentums ansah und für sie einen Vertreter haben wollte.“ 


3 Johann Gerstenecker, Anton Linsmayer, Rektor des Kgl. Maximilians-Gym- 
nasiums in München, Mitglied des obersten Schulrates. Nekrolog, Blätter für 
das bayerische Gymnasialschulwesen 22, 1886, 10 (des Separatdruckes). Heu- 
tigen Schülern wäre vorgearbeitet von G. Glück, Hektors Abschied. Ein lite- 
rarischer Vergleich, Anregung 32, 1986, 216-221. S. auch D. Lohmann, Die 
Andromache-Szenen der Ilias, Hildesheim 1988, 33 ff. 

4 Le mariage d’Hector, Comptes rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, Paris 1914, 667. 

5 Über den hellenischen Begriff der Tapferkeit (1915), in: Vergangene Gegen- 
wärtigkeiten, Gesammelte Schriften 1, Berlin 1938, 225. [D. 12,243 wird 
gleichzeitig auch zitiert etwa von Karl Theodor von Heigel, Krieg und Wis- 
senschaft. Rede gehalten in der öffentlichen Sitzung der K. Akademie der Wiss. 
am 14. November 1914, München 1914, 11£.] 

6 Heroentum (1914), in: Reden aus der Kriegszeit, Berlin 1915, 104 £.; vgl. J. v. 
Ungern-Sternberg, Deutsche und französische Altertumswissenschaftler vor 
und während des Ersten Weltkrieges, in: H. Bruhns — [.-Μ. David — W. Nippel 
(Hısg.), Die späte römische Republik, Rom 1997, 45 ff. bes. 63 ff. 
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III 


Hektors Maxime wurde schon in der Antike zum geflügelten Wort. Es 
erscheint in der Sammlung griechischer Sprichwörter’ und konnte sogar 
von Metagenes in einer seiner Komödien parodiert werden: „Ein 
Vogelzeichen ist das beste, sich für seine Mahlzeit (περὶ δείττνου) zu 
wehren.“® 

Aristoteles bemerkt: „Auch die abgedroschenen und allgemeinen 
Sentenzen muß man gebrauchen, wenn sie von Nutzen sind; [...] wenn 
man z.B. dazu antreibt, den Kampf zu wagen ohne vorangegangenes 
Opfer: ‚Ein Wahrzeichen nur gilt: das Vaterland zu retten.‘“” Ähnlich 
hatte die Maxime in der Tat Epaminondas benutzt, um vor der Schlacht 
von Leuktra ein unheilvolles Omen zu entkräften.'" Voraussetzung ist in 
jedem dieser Fälle eine positive Bewertung. Schlechthin zur Um- 
schreibung für das gerechte Eintreten für das Vaterland wird sie zweimal 
in den Scholien zu den ‚Phönikerinnen‘ des Euripides verwendet. '' 

Besonders bemerkenswert ist aber der Gebrauch, den Cicero von 
dem Homervers macht. Ende des Jahres 60 v.Chr. berichtet er seinem 
Freund Atticus von dem durch Caesars Vertrauten L. Cornelius Balbus 
überbrachten Angebot, dem sich anbahnenden Dreibund von Caesar, 
Pompeius und Crassus beizutreten.'” Cicero verkennt nicht die Ge- 
fährlichkeit seiner Lage und die Vorteile der Anfrage: „Das würde 
Aussöhnung mit meinen Feinden, Frieden mit der Masse und ein ru- 
higes Alter bedeuten.“ Dann indes erinnert er sich mit Versen aus sei- 
nem Epos De consulatu suo an seine republikanischen Prinzipien und 
fährt fort: „So darf ich wohl nicht zweifeln, daß für mich immer der 
Satz zu gelten hat: ‚Nur ein einziges Zeichen gilt, das Vaterland 


7 E.L.a Leutsch, Paroemiographi Graeci 2, Göttingen 1851, 378. 

8 Athen. 27la=R. Kassel -- C. Austin, Poetae Comici Graeci 7, Berlin - New 
York 1989, 13. Für Hinweise zum Folgenden danke ich Hermann Funke. 

9 Rhet. II 21 (13954); die Übersetzung nach F. G. Sieveke, Aristoteles. Rhetorik, 
München 1980, 139. 

10 Diod. XV 52; dazu H. Popp, Die Einwirkung von Vorzeichen, Opfern und 
Festen auf die Kriegführung der Griechen im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., 
Diss. Erlangen 1957, 32ff.; ein Nachhall dieser Auffassung bei Cic. Cat. 
mai. 11. 

11 Zu V. 781. 902; Ed. Schwartz, Scholia in Euripidem 1, Berlin 1887, 330. 347. 

12 Ad Att. II 3,4; zur Situation R. Hanslik, Cicero und das erste Triumvirat, 
Rheinisches Museum für Philologie 98, 1955, 324 ff. 
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schützen.“ Das ist nicht der Ausdruck von Siegeszuversicht'” — Cicero 
kannte das Schicksal Hektors'' —, vielmehr der Entschlossenheit, für die 
als richtig erkannte Sache auch unter Opfern einzutreten. Nicht im 
Felde, sondern auf dem Forum und in der Curie. So wird hier der Vers 
zum Panier einer Zivilcourage, wie sie Cicero wohl nie mehr als in 
diesem Moment bewährt hat.’ 


IV 


Anders als die isolierende Verwendung der Maxime mußte die Ilias- 
forschung den Vers in seinen Kontext im 12. Gesang der Ilias stellen. 
Repräsentativ für sein Verständnis um 1920 war die Auffassung von 
Georg Finsler: 


Die Stellen der Ilias, die über Zeichen und Seher berichten, sind sehr 
spärlich, besonders wenn man eine Reihe anderer in Betracht zieht, die den 
unverhohlenen Zweifel an diesen Dingen ausdrücken [...] Berühmt ist der 
Ausspruch Hektors über die Vogelzeichen. Wie die Troer vor dem Graben 
stehen und den Angriff beginnen wollen, kommt ein Adler geflogen. Er 
hält in den Krallen eine noch lebende blutrote Schlange, die sich plötzlich 
aufbäumt und ihn in den Hals haut, so daß er sie fallen läßt und kreischend 
entfliegt. Die Troer erkennen schaudernd ein Zeichen des Zeus, und 
Polydamas weissagt ihrem Unternehmen üblen Ausgang. Hektor aber fährt 
ihn hart an: Dir haben die Götter selbst den Verstand geraubt, daß du 
verlangst, wir sollen die Ratschlüsse des Zeus vergessen, die er mir selbst 
mit Neigen des Hauptes versprach. Du willst, ich solle den weit be- 
schwingten Vögeln gehorchen. Aber an die kehre ich mich nicht, noch 
gebe ich auf sie acht [...] Wir wollen dem Rate des großen Zeus vertrauen, 
der über alle Menschen und Götter herrscht. Ein Wahrzeichen ist das beste, 
sich für die Heimat zu wehren. Das Zeichen behält Recht, wenigstens nach 
unserer llias. Aber es wird den Hörern dieser Stelle nicht anders gegangen 
sein als uns. Alle Herzen schlagen dem Helden mit dem sichern Gottver- 


13 So M. Gelzer, Cicero, ein biographischer Versuch, Wiesbaden 1969, 120 
Anm. 135: „Gemeint: diese Handlung trägt die Gewähr des Gelingens in sich.“ 

14 Im April 59 wird er in ähnlicher Situation Ilias 6,442 / 22,105 sowie 22,100 
zitieren: ad. Att. II 5,1. [Ebenso in der Entscheidungssituation vor dem Bür- 
gerkrieg im Oktober 50: ad Att. VII 1,4 — für Cicero hatte Hektor eine 
geradezu archetypische Bedeutung; spielerisch ist die Verwendung von 
ll. 6,442 in: ad Att. XIII 24,1 vom Juli 45. Generell zur Verwendung grie- 
chischer Zitate durch römische Politiker in extremis: J. v. Ungern-Sternberg, 
Appians Blick auf Rom, in: Römische Studien, Leipzig 2006, 203 £.] 

15 Recht gesucht ist dagegen die Verwendung des Verses bei Plinius d.]J., epist. I 
18,4. 
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trauen und dem tiefen Pflichtgefühl entgegen. Dem Dichter ist Hektors 
Verachtung der Zeichen aus dem Herzen gesprochen. ' 


Finsler markiert den Konflikt zwischen unheilvollem Vorzeichen und 
der Entscheidung Hektors, ihm nicht zu folgen. Von seinem „sichern 
Gottvertrauen“ und „tiefen Pflichtgefühl“ kann er aber nur sprechen, 
weil er die Vorzeichen schlechthin schon in der Dichtung abgewertet 
glaubt. Offen bleibt dann freilich, was es bedeutet, daß das Vorzeichen 
in der Ilias recht behält. 

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff vertiefte den Konflikt, 
indem er (folgerichtig) dem Vogelzeichen wie der menschlichen Ent- 
scheidung dagegen den gleichen Rang verlieh: „Ein Vogelzeichen ist 
erschienen, das niemand anders deuten kann, als es Polydamas tut, auf 
eine Niederlage der Troer. Hektor bestreitet die Deutung nicht, son- 
dern erklärt nur, die Vögel wären ihm gleichgültig, eis οἰωνὸς ἄριστος, 
ἀμύνεσϑαι περὶ πάτρης. Es ist nicht denkbar, daß der Dichter sich er- 
lauben konnte, den Vogelflug mit derselben Ungläubigkeit zu behan- 
deln wie sein Hektor. Wenn er auch mit dem mutigen Manne sym- 
pathisiert und uns die gleiche Stimmung mitteilen will, so ist das nicht 
euripideische Skepsis, sondern etwas weit Besseres: die Götter und 
Polydamas haben mit ihrer Warnung schon recht; aber sie ist von der 
Art, die ein Mann von wahrem Heldenmute in den Wind schlägt. Das 
bewundern wir; aber erfüllen muß sich, was das Zeichen voraussagte... 
Aber wir müssen weiter scharf aufpassen. Als Hektor trotz den War- 
nungen angreift, hilft ihm Zeus. Das verträgt sich mit dem warnenden 
Zeichen nur so, daß Zeus trotz allem an Hektor seine Freude hat. Dann 
wird er ihm auch seinen Ungehorsam nicht verdenken, sondern ihm, 
wenn der Rückschlag eintritt, wieder beistehen. Der Dichter wird uns 
zeigen, daß der Mut, nach dem Spruche eis οἰωνὸς zu handeln, sich 
lohnt.“ 


16 Homer. Erster Teil. Der Dichter und seine Welt, 2. Aufl., Leipzig — Berlin 
1914, 266; vgl. Homer. Zweiter Teil. Inhalt und Aufbau der Gedichte, 2. 
Aufl., Leipzig — Berlin 1918, 120 Ε Dieselbe Sicht der Szene bei K. F. Ameis — 
C. Hentze, Homers Ilias, 6. Aufl., Leipzig — Berlin 1921, z.St.: „Das Vogel- 
zeichen, das... ihm eine weniger sichere Offenbarung scheint und vor allem 
dem in ihm mächtigen sittlichen Gesetz widerspricht“ und auch noch bei G.C. 
Vlachos, Les societes politiques homeriques, Paris 1974, 319.324: „C’est ainsi 
qu’Hector le Troyen se refuse ἃ Ecouter les conseils du devin Polydamas, en 
opposant une morale patriotique et une religiosite pure ἃ la superstition et ä la 
magie dont le premier se reclame.“ 

17 Die Ilias und Homer, Berlin 1916, 217. 


38 Jürgen von Ungern-Sternberg 


Letztlich läuft das auf Schillers Maxime im ‚Wilhelm Tell‘ hinaus: 
„Dem Mutigen hilft Gott“, oder noch einfacher: fortes fortuna adiuvat. 
Der Weg ist nicht mehr weit bis zur Übersetzung im damaligen 
‚Büchmann‘: „Ein Wahrzeichen nur gilt: das Vaterland zu erretten !“'® 
Das ist, ganz abgesehen von Hektors späterem Schicksal, schon logisch 
unhaltbar, weil gewöhnlich beide Seiten für ihr jeweiliges Vaterland zu 
kämpfen glauben. Es ist aber auch sprachlich falsch, weil damit ἀμύνε- 
σϑαι (sich oder etwas verteidigen) zu sehr mit einer Aussicht auf Erfolg 
verbunden wird.'” 

Dahinter steht eine voluntaristische Haltung, die den Siegeswillen 
schon für die Garantie des Sieges nehmen will, eine Haltung, die im 
Ersten Weltkrieg gerade in Deutschland — angesichts des eigentlich 
klaren Kräfteverhältnisses! — weitverbreitet war. So sagte etwa am 
18. September 1914 der Rechtshistoriker Otto von Gierke: „Wir 
wollen siegen und wir werden siegen und, wenn wir uns selbst treu 
bleiben, werden wir einen vollen Sieg erringen, der das Schicksal Eu- 
ropas in unsere Hände gibt.” Insofern bedeutet es nur noch eine 
Klarstellung, wenn der neuere ‚Büchmann‘ schlicht übersetzt: „Die 
beste Aussicht auf Sieg hat, wer für sein Vaterland streitet.‘ 


V 


Betrachten wir den Zusammenhang nochmals genauer.” Zeus hatte 
durch die Götterbotin Iris dem Hektor Erfolg versprochen „bis du zu 
den gutverdeckten Schiffen gelangst und untergeht die Sonne und das 


18 Geflügelte Worte. Der Zitatenschatz des deutschen Volkes, Berlin 1915, 92. 
Für dieses Verständnis des Verses siehe freilich schon Schillers Gedicht und 
noch Gelzers Bemerkung (Anm. 13). [Ebenso J. Burckhardt, Griechische 
Culturgeschichte, Bd. 2 (JBW 20), München — Basel 2005, 261.] 

19 Die richtige Übersetzung: Una avis optima: pro patria pugnare tuenda schon bei 
Erasmus: Desiderii Erasmi Roterodami Opera II 5, edd. F. Heinimann -- E. 
Kienzle, Amsterdam — Oxford 1981, 70£. (Adagia III 1,57 [2057]). 

20 Krieg und Kultur, in: Deutsche Reden in schwerer Zeit 1, Berlin 1914, 91; s. 
dazu J. v. Ungern-Sternberg, Wie gibt man dem Sinnlosen einen Sinn? Zum 
Gebrauch der Begriffe ‚deutsche Kultur‘ und ‚Militarismus‘ im Herbst 1914, in: 
W.J. Mommsen (Hrsg.), Kultur und Krieg. Die Rolle der Intellektuellen, 
Künstler und Schriftsteller im Ersten Weltkrieg, München 1996, 77-96. 

21 Ausgabe Berlin 1964, 457. 

22 Grundlegend W. Schadewaldt, Iliasstudien, Leipzig 1938, 104 ff.; ders., Hektor 
in der Ilias (1956), in: Hellas und Hesperien 1, Zürich -- Stuttgart 1970, 21-38; 
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heilige Dunkel heraufkommt.“”° Im Vertrauen darauf sind die Trojaner 
dabei, Graben und Mauer des griechischen Lagers anzugreifen, als das 
Vorzeichen von Adler” und Schlange erscheint. Der Seher Polydamas 
deutet es als Warnung, das Eindringen in das Lager werde sehr ver- 
lustreich sein (12,223 ff.). Hektor aber fährt ihn an: „Pulydamas! nicht 
mehr, was mir lieb ist, hast du da geredet! Du weißt doch sonst auch ein 
besseres Wort als dies zu erdenken! Hast du aber wirklich dies im Ernst 
geredet, dann haben die Götter dir selbst den Verstand genommen!“ 
(231 ff.). Mit denselben Worten hatte Paris den richtigen Rat des An- 
tenor zurückgewiesen, Helena samt ihren Schätzen den Griechen zu- 
rückzugeben (7,357 ff.)” — ein erstes Signal für die Unsachlichkeit von 
Hektors Rede. Ein zweites ist der Vorwurf persönlicher Feigheit: 
„Warum fürchtest du den Krieg und die Feindseligkeit? Denn wenn 
auch wir anderen alle rings getötet werden bei den Schiffen der Argeier: 
für dich ist keine Furcht, daß du umkommst! Denn dir ist das Herz 
nicht standhaft vor dem Feind noch streitbar“ (244 ff.). Vor und nach 
dieser Szene erscheint Polydamas immer wieder als Anführer und 
Vorkämpfer der Trojaner,” einmal sogar für den von Aias zu Boden 
geworfenen Hektor eintretend (14,425). 

Unsachlichkeit und persönliche Verunglimpfung indes verraten die 
Unsicherheit des Sprechenden. Gewiß, Zeus hatte den Sieg bis zu den 
Schiffen hin und an diesem Tag zugesagt. Dem widerspricht die Deu- 
tung des neuen Zeichens durch Polydamas überhaupt nicht; er sagt nur 
voraus, daß der Erfolg nichts nützen und sehr verlustreich sein werde: 
„So werden wir, wenn wir denn Tore und Mauer der Achaier mit 
großer Stärke durchbrechen und die Achaier weichen, nicht in Ord- 
nung zurückgehen von den Schiffen denselben Weg. Denn viele der 
Troer werden wir zurücklassen, die die Achaier mit dem Erz töten 
werden, sich wehrend um die Schiffe“ (223 66). Und genauso kommt es 


s. auch F. Gschnitzer, Politische Leidenschaft im Epos, in: H. Görgemans — 
E.A. Schmidt (Hrsg.), Studien zum antiken Epos, Meisenheim 1976, 13 ff. 
Widerspruch bei H. Erbse, Hektor in der Ilias, in: ders., Ausgewählte Schriften 
zur Klassischen Philologie, Berlin-New York 1979, 1-18. 

23 11. 11,200 ff.; die Übersetzung hier und im Folgenden von Wolfgang Schade- 
waldt. 

24 B. Hainsworth, The Iliad: A Commentary III: books 9-12, Cambridge 1993, 
341: „The eagle, of course, is the bird of Zeus... and indicates the provenance 
of the omen.“ [Vgl. auch M. Schmidt, Adler und Schlange. Ein griechisches 
Bildzeichen für die Dimension der Zukunft, Boreas 6, 1983, 61-71.] 

25 P. Von der Mühll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952, 207. 

26 1]. 11,57; 12,88. 196; 13,790; 14,449 ΕΠ; 15,339. 446 ff. 518; 17,600. 
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denn auch. Schon bald wird Hektor sogar viele seiner Vorkämpfer tot 
oder verwundet finden (13,758 ff.); und weiter als bis zum ersten 
brennenden Schiff (16,122 ff.) werden die Trojaner nie gelangen (mehr 
hatte Zeus auch nicht versprochen). Es wäre also klüger gewesen, auf 
die Warnung des Polydamas zu hören. 

Hektor aber löst das in der Tat vorhandene Problem, daß der 
nämliche Zeus antreibt — er wird es sogleich durch ein weiteres Zei- 
chen, einen Wirbelsturm, nochmals tun (252 ff.) -- und warnt,” recht 
obenhin durch seine Maxime: „Ein Vogel ist der beste: sich wehren um 
die väterliche Erde!“ Sie behauptet etwas, was gar nicht bestritten ist: 
den Einsatz für die Vaterstadt — und schiebt die eigentlich anstehende 
Frage, wie dies auf vernünftige und erfolgversprechende Weise ge- 
schehen könne, beiseite.”® 


VI 


Zweimal gibt Polydamas in der Ilias Hektor einen Rat, den dieser je- 
weils zu seinem und der Trojaner Nutzen befolgt.”” Zuerst -- vor der 
eben behandelten Szene -, als er empfiehlt, den Graben vor dem 
griechischen Lager zu Fuß zu überqueren (12,60 ff.), später als er ihn 
veranlaßt, die verstreuten Trojaner zu sammeln (zur ebenfalls empfoh- 
lenen Beratung über die Fortsetzung des Angriffs kommt es freilich 
nicht: 13,723 ΕΠ). 

Zweimal aber versucht Polydamas vergeblich, Hektor zu warnen; 
und beim zweiten Mal entscheidet sich Hektors Schicksal. Eine sorg- 
fältige Einführung gibt der Rede von vornherein Gewicht: „Und unter 
ihnen begann Pulydamas, der verständige, mit den Reden, der Pan- 
thoos-Sohn, denn dieser blickte allein voraus wie auch zurück. Dem 
Hektor war er ein Gefährte, und in einer Nacht waren sie geboren, aber 


27 K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, Göttingen 1961, 179 f.; J.M. Redfield, 
Nature and Culture in the Iliad. The Tragedy of Hector, Durham-London 
1994, 136 ff. 

28 Die isolierte Stellung des Verses wird gut herausgearbeitet von D. Lohmann, 
Die Komposition der Reden in der Ilias, Berlin 1970, 117 ff. Sein Vorschlag, 
ihn als späteren Einschub zu streichen (Anm. 44), ist aber eine verfehlte Flucht 
nach vorne. 

29 H. Bannert, Formen des Wiederholens bei Homer, Wien 1988, 71 ff.; M.M. 
Willcock, The Search for the Poet Homer, Greece & Rome 37, 1990, 7 ff. 
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er war mit den Reden und der mit der Lanze weit überlegen. Der 
redete vor ihnen mit rechtem Sinn und sagte |[...]“ (18,249 ft.). 

Auffallend ist vor allem, daß der Dichter beide in derselben Nacht 
geboren sein läßt.” Sie erscheinen so komplementär aufeinander ver- 
wiesen, in einer Schicksalsgemeinschaft. „Pulydamas [...] ist die per- 
sonifizierte innere Stimme Hektors. Pulydamas sagt, was Hektor wissen 
müßte.“ 

Polydamas warnt vor den Verlusten, die Achill nach seinem Wie- 
dereintritt in das Kampfgeschehen den Trojanern zufügen werde, sofern 
sie im freien Feld ihm standzuhalten versuchten. Besser sollten sie ihn 
von den Mauern der Stadt herab abwehren (254 ff.). Hektor wider- 
spricht aufs schärfste, wie er bereits dem ganz gleichartigen Rat seiner 
Gattin Andromache (6,431 ff.) widersprochen hat. Während der langen 
Belagerung sei Troja durch den Zorn des Zeus verarmt — ein interes- 
santer Hinweis auf die wirtschaftlichen Folgen des Krieges (vgl. Achill: 
9,401 ff.) -, nun aber da Zeus ihn unterstützt habe, komme ein Rückzug 
hinter die Mauern nicht in Betracht. Er selbst werde Achill entgegen- 
treten, und der Ausgang sei offen: Zuvos Ἐνυάλιος (309). 

Die zeitliche Befristung der Zusage des Göttervaters wird wieder 
übergangen. Der Aufruf an die Versammlung: „Come, then, do as I say 
and let us all be persuaded“ (297) erinnert fatal an den gleichen Aufruf 
des Agamemnon im 2. Gesang, der damit den stürmischen Aufbruch der 
Griechen zu den Schiffen auslöst (2,139).°” Den Appell an das Kriegs- 
glück (Zwvös Ἐνυάλιος) wird Aristoteles später als Gemeinplatz für 
zahlenmäßig Unterlegene empfehlen.” 


30 Antike Erklärungsversuche bei E. Wüst, Hektor und Polydamas, Rheinisches 
Museum 98, 1955, 335. [Grundsätzliches zu diesem Gedanken: F. Boll, Ster- 
nenfreundschaft (1917), in: H. Oppermann (Hrsg.), Wege zu Horaz, WdF 99, 
Darmstadt 1972, 1-13.] 

31 H. Bannert, Formen (Anm. 29), 71; vgl. K. Reinhardt, Ilias (Anm. 27), 272 ff. ; 
M. Reichel, Fernbeziehungen in der Ilias, Tübingen 1994, 175-182. Zu den 
Warnern im Epos s. W. Nicolai, Gefolgschaftsverweigerung als politisches 
Druckmittel in der Ilias, in: K. Raaflaub (Hrsg.), Anfänge politischen Denkens 
in der Antike, München 1993, 332 ff. 

32 D.C. Hammer, „Who Shall Readily Obey?“: Authority and Politics in the 
Iliad, Phoenix 51, 1997, 10 f. 

33 Rhet. II 21 (1395a). [Ein Echo des Verses bereits bei Archilochos 110W. = 
38D. In der lateinischen Version Mars communis belli verwenden ihn Cicero und 
Livius häufig; 5. S.P. Oakley, A Commentary on Livy Books VI-X, Bd. 2: 
Books VII and VIH, Oxford 1998, 108 (zu Liv. VO 8,1.] 
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Der Dichter beläßt es aber nicht bei indirekten Hinweisen, sondern 
gibt selbst die Bewertung: „So redete Hektor, und die Troer lärmten 
ihm zu, die Kindischen! Denn benommen hatte ihnen die Sinne Pallas 
Athene: denn dem Hektor stimmten sie zu, der Schlechtes riet, dem 
Pulydamas aber keiner, der guten Rat bedachte“ (310 ff.). 

Nach verlustreichen Kämpfen wird die Erinnerung an diese Ver- 
blendung Hektor in den ungleichen Zweikampf mit Achill zwingen: 
„O mir, ich! Wenn ich in Tore und Mauern tauche, wird Pulydamas 
mich als erster mit Schimpf beladen, er, der mich mahnte, die Troer zur 
Stadt zu führen in dieser verderblichen Nacht, als sich erhob der gött- 
liche Achilleus. Aber ich bin ihm nicht gefolgt — freilich, es wäre viel 
besser gewesen! Jetzt aber, da ich das Volk verdarb durch meine Ver- 
messenheit, schäme ich mich vor den Troern und schleppgewandeten 
Troerfrauen, daß nicht ein anderer einst sage, ein schlechterer als ich: 
‚Hektor vertraute auf seine Gewalt und richtete das Volk zugrunde!‘ „, 
(22,99 6). 

Ebenso wie in der Tragödie kommt die Erkenntnis des Protago- 
nisten zu spät; Hektors Schicksal ist besiegelt, und damit auch das 
Schicksal der Stadt, deren wichtigster Verteidiger er gewesen war.” 


Vu 


Die Ilias endet mit der Klage um den toten Hektor, den Hüter der 
Stadt, wie Andromache ihn nennt (24,728 f.). Das letzte Wort jedoch 
hat Helena — und sie rühmt die Menschlichkeit Hektors (762 ff.). In der 
Tat, Hektor ist ein menschlicher Held, in seinem Einsatz und Eifer wie 
in seinem Ehrgeiz und Irrtum.” Wie im allerersten Vers des Epos Achill 


34 A.W.H. Adkins, Homeric Ethics, in: J. Morris -- B. Powell (Hrsg.), A New 
Companion to Homer, Leiden 1997, 713 sieht darin das Überwiegen des 
„individualistic aspect of the arete-standard“ über das Gemeinwohl. Gewiß 
richtig; immerhin verdient ein erfolgloser General, der die Konsequenzen 
zieht, Achtung. 

35 P. Girard, Le mariage d’Hector (Anm. 4), 667 spricht von Hektors „douceur“. 
Großartig wird das jetzt ausgeführt von J. de Romilly, Hector, Paris 1997, 36 ff. 
57 ff. [Gute Würdigungen der drei Klagen bei M. Treu, Archilochos, München 
1959, 1678; B. Wagner-Hasel, Die Reglementierung von Traueraufwand 
und die Tradierung des Nachruhms der Toten in Griechenland, in: Th. Späth — 
B. Wagner-Hasel (Hısg.), Frauenwelten in der Antike, Stuttgart-Weimar 2000, 
88 £.] 
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36 


erscheint, so steht im allerletzten als sein Gegenüber Hektor.” Trotz 
seiner Irrtümer ist er Zeus (17,201 Ε΄; 24,64 ff.) wie dem Dichter lieb. 

Das Altertum hat die Verteidiger des Vaterlandes immer geachtet, 
sogar gerühmt,”” dabei freilich ihren Tod nicht so idealisiert, wie es 
frühere Generationen mißverstanden haben.” Der Iliasvers auf der 
Gedenktafel ist eine würdige Ehrung der Toten, wenn wir ihn zugleich 
als eine Mahnung an den Betrachter zu Klarsicht und Nüchternheit 
verstehen, gerade auch beim Einsatz des Lebens. Nüchternheit rechnet 
aber auch mit der Möglichkeit des Verfehlens; es schließt die Aspekte 
von Irrtum und Schuld mit ein.” 


36 J. Latacz, Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes, 2. Aufl., 
Stuttgart — Leipzig 1997. 

37 ΝΥ. Metz, Hektor als der homerischste aller homerischen Helden, Gymnasium 
97, 1990, 385 ff. bes. 400. 

38 Es verdient Beachtung, daß zwei Skeptiker wie Goethe (in den Schlußversen 
von ‚Hermann und Dorothea‘) und Burckhardt nicht anders dachten, dieser, 
indem er für Demosthenes gegen Droysen Partei nimmt: H. Gelzer, Jakob 
Burckhardt, in: Ausgewählte Kleine Schriften, Leipzig 1907, 326 ff. [S. dazu ]. 
v. Ungern-Sternberg, Burckhardt und das Heroische (2006), in diesem Band 
Kap. 13.] 

39 C.W. Müller, Der schöne Tod des Polisbürgers oder ‚Ehrenvoll ist es, für das 
Vaterland zu sterben‘, Gymnasium 96, 1989, 317 ff.; 1. Latacz, Die griechische 
Literatur in Text und Darstellung, Bd. 1: Archaische Periode, Stuttgart 1991, 
160 f£.; K.-W. Welwei -- M. Meier, Der Topos des ruhmvollen Todes in der 
zweiten Römerode des Horaz, Klio 79, 1997, 107 ff.; H. Funke, Dulce et 
decorum, Scripta Classica Israelica 16, 1997, 77 ΕΞ [E.H. Kantorowicz, Pro patria 
mori im politischen Denken des Mittelalters, in: ders., Götter in Uniform. 
Studien zur Entwicklung des abendländischen Königtums, Stuttgart 1998, 290 -- 
314; 1. Dingel, Dulce et decorum est pro patria mori. Gewandelte Moral als 
Provokation der Philologie, in: G. Lohse (Hrsg.), Aktualisierung von Antike 
und Epochenbewusstsein, München-Leipzig 2003, 389—402.] 

40 Wichtig dazu: J.-U. Schmidt, Schuld der Opfer, Versagen der Führung oder 
Grausamkeit der Götter? Der Rinderfrevel auf Thrinakia und die theologi- 
schen Intentionen des Odysseedichters, Würzburger Jahrbücher 21, 1996/97, 
49 ff.; [ders., Die Gestaltungen des Atridenmythos und die Intentionen des 
Odysseedichters, Hermes 129, 2001, 158-172; E. Sarischoulis, Schicksal, 
Götter und Handlungsfreiheit in den Epen Homers, Stuttgart 2008.] 


Amos und Hesiod. Aspekte eines Vergleichs 
Klaus Seybold / Jürgen v. Ungern-Sternberg 


Rolf v. Ungern-Sternberg zum 


80. Geburtstag (21. Juli 1991) 


Unter dem Titel: „Die Idee der Gerechtigkeit in der griechischen 
Frühzeit und bei den altisraelitischen Propheten“ hielten wir gemeinsam 
im Sommersemester 1989 und Wintersemester 1989/90 in Basel eine 
interdisziplinäre Lehrveranstaltung, um die Beziehungen zwischen dem 
alten Orient und dem alten Griechenland näher zu untersuchen. Anlass 
war ein über längere Zeit geführter Dialog über die Sozialkritik der 
israelitischen Propheten, welcher Berührungsfelder vor allem zwischen 
Jesaja, Amos und Homer, Hesiod aufdeckte, die alsbald sich auf die 
Rechtsentwicklung im altisraelitischen (Bundesbuch, Deuteronomium) 
wie im altgriechischen Bereich (Solon) ausdehnten und schließlich auch 
die Frage der sogenannten Achsenzeit (Karl Jaspers) in den Blick 
kommen ließen. Die notwendige Eingrenzung der Thematik für die 
konkrete Arbeit ergab unter Berücksichtigung des sozialgeschichtlichen 
Gesichtspunkts eine Konzentration auf den Vergleich zweier literari- 
scher Werke, nämlich Hesiods „Werke und Tage“ auf der einen und 
die Prophetie des Amos „Worte des Amos“ auf der anderen Seite, 
welche — da ungefähr zeitgleich entstanden — einem methodisch kon- 
trollierten Vergleich günstige Voraussetzungen zu bieten schienen. Die 
Arbeit vollzog sich dann im Kern als Interpretation der beiden Text- 
komplexe — immer unter der Fragestellung, ob sich Vergleichspunkte 
abzeichnen und wie diese aus dem historischen Kontext zu erklären 
sind. Die Konzentration des Vergleichs auf die Sozial- und Rechtskritik 
— ursprünglich die „Idee der Gerechtigkeit“ — schuf die Voraussetzung 
dafür, die Ergebnisse der Bemühungen im Rahmen des Kolloquiums 
über die „Anfänge politischen Denkens in der Antike: Die nahöstlichen 
Kulturen und die Griechen“ zur Sprache zu bringen. Der folgende 
Beitrag entspricht den vorgetragenen Referaten. Doch wurden sie für 
die Drucklegung überarbeitet und mit Anmerkungen versehen. Manche 
Anregungen verdanken wir den Teilnehmern der Seminare und den 
Kollegen aus den Diskussionen des Kolloquiums. Es entsprach den 
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Gegebenheiten, dass der Alttestamentler zu den Teilen 1 (Amos), 3 
(Typen eines Vergleichs), 4 (Vergleich unter literarischen Gesichts- 
punkten), der Althistoriker zu den Teilen 2 (Hesiod), 5 (Die ostmedi- 
terrane Koine des 8. Jahrhunderts) und 6 (Die Krise und ihre Beant- 
wortung durch Amos und Hesiod) die Vorlagen lieferte für einen Text, 
den wir indes gemeinsam verantworten. 


1. Amos 


Amos', aus dem judäischen Landstädtchen Tegoa, wenig südlich von 
Bethlehem stammend, war von Beruf in der Viehzucht und Früchte- 
verwertung tätig, war also eher ein agrarischer Unternehmer als ein 
Kleinbauer oder Tagelöhner und gehörte einer mittleren, nicht der 
untersten sozialen Schicht an. Er trat in der nordisraelischen Tempel- 
stadt Bethel und in der Regierungszentrale Samaria an die Öffentlich- 
keit, indem er scharfe und harte Worte der Kritik an dem bestehenden 
Gesellschaftssystem laut werden liess. Diese Kritik stieß in Bethel je- 
denfalls auf den massiven Widerstand des Staates in Gestalt des für den 
Königstempel und die Staatsreligion verantwortlichen Oberpriesters, 
der die Kritik zur Staatsaffäre machte, indem er sie als Verschwörung 
gegen den König anzeigte („Das Land kann seine Worte nicht ertra- 
gen“, 7,10) und den Kritiker („Seher, flieh ins Land Juda und iss dort 
dein Brot und predige dort“, 7,2) des Landes verwies. Möglicherweise 
war das schon das Ende des offenbar kurzen Auftritts im Nordreich. 
Über das weitere Geschick des Amos ist nichts bekannt. 

Seinem eigenen Verständnis nach handelte Amos nicht aus eigenem 
Antrieb, vielmehr nach Auftrag: „Ich bin kein nabi-Prophet (also kein 
professioneller Seher, Mantiker, Prophet) und kein nabi-Propheten- 
schüler (wörtlich ‚Sohn eines nabi‘)“; sondern er weiß sich aus seiner 
Arbeit in der Landwirtschaft herausgerissen und zur prophetischen 
Predigt berufen (7,14 £.). Es ist die Frage, ob die in Kap. 7-9 seines 


1 Zu verweisen ist auf Robert Martin-Achard, Amos. L’homme, le message, l’in- 
fluence (Publications de la Faculte de Theologie de l’Universite de Geneve, 
Genf 1984), der über die Probleme, den Stand der Forschung und die Literatur 
zum Amosbuch umfassend referiert, sowie auf die einschlägige Monographie 
von Gunter Fleischer, Von Menschenverkäufern, Baschankühen und Rechts- 
verkehrern. Die Sozialkritik des Amosbuches in historisch-kritischer, sozial- 
geschichtlicher und archäologischer Perspektive (Bonner Biblische Beiträge 74, 
Frankfurt/M. 1989). 
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Buches überlieferten Visionen mit dieser Berufung zu tun hatten, was 
wahrscheinlich ist. Es ist kaum möglich, diese Selbstdeutung einer 
Berufung bei der Beurteilung der Motive außer acht zu lassen, wenn- 
gleich dabei ein sehr subjektives Selbstzeugnis zu bewerten ist. Dieses 
spricht von der Einsicht, die dem Propheten zur „Grundgewissheit“ 
(Hans Walter Wolff)” wurde, dass das nicht näher definierte „Israel“ 
seiner Zeit als seines Gottes JHWH eigenes Volk in die kritische Phase 
einer Endzeit geraten ist, oder, mit den Worten der vierten Vision: 
„Der Herbst, d.h. die Ernte, d.h. das Ende -- ein Wortspiel um die 
Worte qjs/gs’ — ist gekommen zu meinem Volk Israel“ (8,2). 

Sei es dadurch bedingt, sei es getragen durch schmerzliche All- 
tagserfahrung, Amos sieht sich zum kategorischen und apodiktischen 
Nein aufgefordert (Rudolf Smend)', das er in konkreten Worten dem 
monarchischen Staatsgebäude des Nordreichs Israel entgegenschleudert. 
Es bleibt eine offene Frage, weshalb er nicht sozusagen vor der eigenen 
Tür gefegt und sich dem in sozialer Hinsicht ähnlich strukturierten Staat 
Juda-Jerusalem, dem Südreich, zugewandt hat. 

Die überlieferten Worte des Amos zeigen die traditionelle Spruch- 
und Sentenzenform, wie sie wohl in der Lehre der Weisheitsschule 
üblich war. Es dominiert der einfache und doppelzeilige Spruch in 
poetischer Prägung, gelegentlich zu Reihen, Ketten oder Zyklen ge- 
fügt, oft im sogenannten Maschal-Rhythmus 3:3. Nur die Visionsbe- 
richte sind — abgesehen von Sekundärstücken — in Prosa verfasst. Das 
überlieferte Werk ist schmal und umfasst 9 Kapitel. Die Diktion zeigt 
die lapidare Bildhaftigkeit und die lakonische Drastik dessen, der sich 
mit dem Worte schwer tut.” Um so größer ist die Wucht der Sprach- 
brocken, die er gegen die Mauer des Staates und seiner Gesellschaft 
wirft. Das Motto des Buches (1,2) vergleicht seine „göttliche“ Rede mit 
Löwengebrüll. 


2 Vgl. Werner H. Schmidt, Die prophetische „Grundgewissheit“, in: Evangelische 
Theologie 31 (1971) 630-650. 

3 α15 eigentlich ‚Sommer‘, ‚Sommerernte‘ (hier besser: ‚Herbst‘) wird mit qs 
‚Ende‘ assoziiert. 

4 Rudolf Smend, Das Nein des Amos, in: Evangelische Theologie 23 (1963) 404-- 
423 (= Gesammelte Studien Bd. 1: Die Mitte des Alten Testaments, München 
1986, 85-103). 

5 Vgl. Helga Weippert, Amos: Seine Bilder und ihr Milieu, in: Helga Weip- 
‚pert / Klaus Seybold / Manfred Weippert, Beiträge zur prophetischen Bildsprache in 
Israel und Assyrien (Orbis Biblicus et Orientalis 64, Freiburg/ Göttingen 1985) 
1-29. 
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Seine Adressaten sind mit Ausnahme des genannten Oberpriesters 
kollektive Größen, Stände, soziale Schichten: die reichen Städter, die 
Kleinbauern und Institutionen: Gerichtsparteien, Heiligtümer, 
schließlich alle „Bürger“ des Staates, das Land, das Heer, das Königtum 
— also die staatstragenden und -füllenden Teile des „Hauses Israel“, d.h. 
der nordisraelischen Monarchie und ihres Establishments. 

Was ist seine Kritik? Um es vereinfacht und wohl auch verkürzt, 
aber zusammenfassend mit einem Bild des Amos zu sagen: Er sieht 
überall Brüche und Risse, nach 6,11 „am großen Haus“ und „am 
kleinen Haus“, d.h. Trümmer und Ruinen. Diese Schuld, die wohl 
angesichts des blühenden Wohlstands um die Mitte des 8. Jahrhunderts 
in beiden Teilreichen als pessimistisch, ja als absurd angesehen wurde — 
der Priester erkannte nur auf Hochverrat gegen das Königshaus -, wird 
in den Sprüchen jeweils thematisiert und konkretisiert. Darin wird die 
Absicht greifbar, die Zeitgenossen auf den Fassaden-Charakter des 
Wohlstands aufmerksam zu machen, vielmehr auf die latente Krise, die 
sich in seinen Augen in der gesellschaftlichen Entwicklung abzeichnet. 
Die in der Kult-, Staats- und Rechtskritik aufgezeigte Krise besteht nach 
der Einsicht einer langen wissenschaftlichen Diskussion® nicht so sehr in 
der kanaanäischen Überfremdung (Herbert Donner) oder in der Ein- 


6 Wichtige Beiträge sind: Albrecht Alt, Der Anteil des Königtums an der sozialen 
Entwicklung in den Reichen Israel und Juda (1955), in: Kleine Schriften zur 
Geschichte Israels ΠῚ (München 1959) 348-372; Herbert Donner, Die soziale 
Botschaft der Propheten im Lichte der Gesellschaftsordnung in Israel, in: 
Oriens antiquus 2 (1963) 229-245; Klaus Koch, Die Entstehung der sozialen 
Kritik bei den Propheten, in: Probleme biblischer Theologie, Festschrift für 
Gerhard von Rad (München 1971) 236-257; G. Johannes Botterweck, „Sie 
verkauften den Unschuldigen um Geld.“ Zur sozialen Kritik des Propheten 
Amos, in: Bibel und Leben 12 (1971) 215-231; Marlies Fendler, Zur Sozial- 
kritik des Amos. Versuch einer wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Inter- 
pretation alttestamentlicher Texte, in: Evangelische Theologie 33 (1973) 32- 
53; Fritz Stolz, Aspekte religiöser und sozialer Ordnung im alten Israel, in: 
Zeitschrift für evangelische Ethik 17 (1973) 145-159; Oswald Loretz, Die 
prophetische Kritik des Rentenkapitalismus, in: Ugarit-Forschungen 7 (1975) 
271-278; Christof Hardmeier, Die judäische Unheilsprophetie: Antwort auf 
einen Gesellschafts- und Normenwandel im Israel des 8. Jahrhunderts v. Chr., 
in: Der altsprachliche Unterricht 26 (1983) 20-44; Bernhard Lang, Prophetie 
und Ökonomie im alten Israel, in: Günter Kehrer (Hrsg.), „Vor Gott sind alle 
gleich“. Soziale Gleichheit, soziale Ungleichheit und die Religionen (Düssel- 
dorf 1983) 53-73 (Erstveröffentlichung: The Social Organization of Peasant 
Poverty in Biblical Israel, in: Journal for the Study of the Old Testament 24 
[1982] 42-63); 5. jetzt die Diskussion bei G. Fleischer, (Anm. 1) 355 ff. 
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führung eines Rentenkapitalismus (Oswald Loretz) oder in der Paupe- 
risierung durch Übervölkerung (Gunther Fleischer) allein, vielmehr in 
der durch diese Faktoren im einzelnen bedingten Gesamtentwicklung 
hin zu einer pluralistischen Klassengesellschaft. In ihr verloren die bisher 
gültigen, an Familie und Sippe und dem dort geltenden Solidarethos 
orientierten Werte — formuliert etwa in den Grundrechten des ältesten 
Dekalogs — ihre Bedeutung als ethische Norm, so dass es zu einer 
m°’huma ‚Wirrnis, Chaos‘, ein Begriff aus dem Bereich des Krieges (3,9), 
kam und pesa’ ‚Frevel, Verbrechen‘, eigentlich ein Begriff aus dem 
Strafrecht für Einzeldelikte an Personen und Sachen (Rolf Knierim), 
herrschte, der bei Amos zum „Schlüsselwort einer Epoche wird“ (1,3 ft. 
Völkergedicht) ’. 

Die erkannte soziale Zerrüttung (s. den Vergleich mit dem Ge- 
treidesieb 9,9) und Zerklüftung ist für Amos bereits der Anfang vom 
Ende. Er deutet die Entwicklung theologisch, d.h. aus der Logik der 
Gott-Volk-Beziehung als Schuld und Strafe; er deutet sie nicht poli- 
tisch, obwohl sein prophetisches Auftreten politische Folgen hat. Kein 
Rat oder Vorschlag ist von ihm überliefert, kein Nachdenken über eine 
Gegensteuerung. Die von ihm traditionell verwendeten - falls sie in den 
authentischen Texten vorkommen — Ordnungsbegriffe ‚Recht und 
Gerechtigkeit‘ erscheinen nur als Postulat, nicht als Programm. So sieht 
er einen dunklen Tag JHWHs kommen (5,18 f.), ruft Wehe und sagt 
Klage an. Die nicht endende Diskussion darüber, ob ernur mahnen und 
warnen wollte — das Unheil verstanden als pädagogische Metapher einer 
Drohung -, oder ob er nur Unheil ankündigen wollte — Kritik als 
Schuldaufweis und Urteilsverkündung für den Todgeweihten verstan- 
den —, kann hier nicht aufgenommen werden.® Doch darf man sagen: 
Amos war kein systematischer Denker. Er spricht aus Erfahrung. Auch 
wäre es unfair, von ihm theologische Konsequenz zu verlangen, der sich 
doch nur als Bote einer Einsicht verstand. Das ‚Vielleicht‘ 5,15 zeigt ja 
auch die Lücke zwischen dem Heute und dem Morgen, die ihm of- 
fenbar durchaus bewusst war. Seine Zeit war die Zeit des Heute, d.h. 
der Rede, der Mitteilung, der Belehrung, der Anzeige, der Kritik. Über 
das Morgen hatte er nur bildhafte Vorstellungen, welche allerdings an 
die Schau des verfallenden Hauses anknüpfen. Die Bedrohung, so lässt 
er erkennen, vielmehr die Strafaktion, kommt aus dem Osten, wo die 


7 Rolf Knierim, Artikel päsa” Verbrechen, in: Ernst Jenni — Claus Westermann 
(Hrsg.), Theologisches Handwörterbuch 2 (München 1976) 488-495. 
8 Man beachte das Referat bei G. Fleischer, (o. Anm. 1). 
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assyrische Militärmacht schon die Waffen schmiedet (Zinn-Vision 
7,7£.)°. Zwischen den Rissen an den Hausmauern hier und der Auf- 
rüstung dort sieht Amos einen Zusammenhang, der ihn Alarm schlagen 
lässt, ein einzelner gegen einen Staat und seine Ideologie und Politik. 
Sein Auftreten ließ und lässt viele ratlos werden. 


2. Hesiod 


Hesiod erscheint zunächst als ein Mann der Peripherie. Er weidet die 
Schafe, als die Musen ihm am Hang des Helikon begegnen (Th 22 ff.). 

Sein Vater war „auf der Flucht [...] vor der Armut“ aus dem aio- 
lischen Kyme nach Askra gekommen (635 ff.): „übel im Winter, im 
Sommer verwünscht, und angenehm niemals“ (640)'”. Hesiod lebt 
nunmehr als Bauer in harter Arbeit; auf Distanz zur Agora bedacht, auf 
der aufzuhalten sich nur ein Begüterter leisten kann (28 ff.: als Rat an 
Perses)''. Distanz hält er auch zu den Königen, zu denen er Perses (und 
sich selbst) nicht zählt (214) '?. 

Bei genauerem Zusehen sind freilich erhebliche Modifikationen an 
diesem Bild anzubringen. Hesiod fordert mindestens ein Paar Ochsen 
für die Feldarbeit (436 f. u.6.), was ihn immerhin zum ‚Zeugiten‘ 


9 Vgl. Walter Beyerlin, Bleilot, Brecheisen oder was sonst? Revision einer Amos- 
Vision (Orbis Biblicus et Orientalis 81, Freiburg-Göttingen 1988). 

10 Die Übersetzungen aus Walter Marg, Hesiod. Sämtliche Gedichte (Zürich 
1984). Grundlegend die Kommentare von Martin L. West, Hesiod. Theogony 
(Oxford 1966) und: Hesiod. Works and Days (Oxford 1978); dazu: W. |. 
Verdenius, A Commentary on Hesiod. Works and Days, vv. 1-382 (Leiden 
1985). [M. L. West, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek 
Poetry and Myth, Oxford 1997.] 

11 Hermann Strasburger, Der Einzelne und die Gemeinschaft im Denken der 
Griechen (1954), in: Fritz Gschnitzer (Hrsg.), Zur griechischen Staatskunde 
(Wege der Forschung 96, Darmstadt 1969) 104£.; Peter Spahn, Mittelschicht 
und Polisbildung (Frankfurt/M. 1977) 51 ff.; Hansjörg Reinau, Die Entstehung 
des Bürgerbegriffs bei den Griechen (Diss. Basel 1981) 10 ff. Grundsätzlich 
wichtig nunmehr Gert Audring, Zur Struktur des Territoriums griechischer 
Poleis in archaischer Zeit (Berlin 1989) bes. 57 £. 

12 W. J. Verdenius, (Anm. 10) 124; P. C. Miller, Hesiod and his World, in: 
Proceedings of the Cambridge Philological Society 210 (1984) 84 ff. ; Jens-Uwe 
Schmidt, Adressat und Paraineseform. Zur Intention von Hesiods ‚Werken und 


Tagen‘ (Göttingen 1986) 59 Anm. 88. 
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macht.'” Auf seinem Hof sind außer der Ehefrau (695) und (mindestens) 
einem Sohn (376) mehrere Knechte (459 u.ö.) und eine Magd (602) 
tätig. Und dies, obwohl sein Bruder Perses ihn bei der Erbteilung er- 
heblich übervorteilt hatte (34 ff.), Hesiod also nur den kleineren Teil 
von dem erhalten hat, was der Vater hinterlassen hatte. Askra war auch 
keineswegs irgendein Nest am Rande der Welt, sondern schon im 
8. Jahrhundert eine bedeutende Siedlung mit fruchtbarem Ackerland 
und recht angenehmem Klima.'* Sein Vater kann demnach nicht bislang 
ungenutzten Boden unter den Pflug genommen haben. Wie er zu 
seinem Landbesitz gekommen ist, wissen wir nicht; vielleicht durch 
Einheirat in einen Hof?'” Die Ferne Hesiods schliesslich zur Agora und 
zu den Königen wird durch sein eigenes Werk insofern dementiert, als 
es in ihm wesentlich auch um das Schicksal des Gemeinwesens (Polis) 
geht (213-285). 

Hesiod weiß sich von den Musen berufen (Th 22 ff.) '*. Er führt ein 
Lorbeerzepter als Zeichen der Vollmacht und ist durch ihren Anhauch 


13 Ernest Will, Hesiode: Crise agraire? ou recul de l’aristocratie? in: Revue des 
Etudes Greques 78 (1965) 542 ff.; Peter Spahn, Oikos und Polis. Beobachtun- 
gen zum Prozess der Polisbildung bei Hesiod, Solon und Aischylos, in: His- 
torische Zeitschrift 231 (1980) 535 ff.; Elke Stein-Hölkeskamp, Adelskultur und 
Polisgesellschaft (Stuttgart 1989) 57 ΕΠ; V.P. Jajlenko, Die sozialstrukturelle 
Charakteristik der hesiodischen Polis im Epos „Werke und Tage“, in: Jahrbuch 
für Wirtschaftsgeschichte 1988/4 (Berlin 1988) 98 ff. Zur grundlegenden Be- 
deutung des Besitzes von Zugvieh s. auch Christian Simon, Untertanenverhalten 
und obrigkeitliche Machtpolitik. Studien zum Verhältnis zwischen Stadt und 
Land im ausgehenden 18. Jahrhundert am Beispiel Basels (Basel 1981) 161. 

14 Paul W. Wallace, Hesiod and the Valley of the Muses, in: Greek, Roman and 
Byzantine Studies 15 (1974) 5 f£.; Anthony M. Snodgrass, The Site of Askra, in: 
La B£otie antique. Coll. 16-20 mai 1983 (Paris 1985) 87 ff. bes. 93: „perhaps 
the most attractive locality in Boeotia“. Ganz ähnlich wird kurz darauf Archi- 
lochos Thasos schmähen (bes. 21-22W = 1810); vgl. die für die Forschung 
daraus resultierenden Probleme bei Max Treu, RE Suppl. XI (1968) 152 £. s.v. 
Archilochos; Thorkild Breitenstein, H&siode et Archiloque (Odense 1971) 39 f.; 
später Ovid Tomis; dazu Alexander Podossinov, Ovids Dichtung als Quelle für 
die Geschichte des Schwarzmeergebiets (Konstanz 1987). 

15 Vgl. die Vermutungen von R. M. Cook, Hesiod’s Father, in: Journal of Hel- 
lenic Studies 109 (1989) 170f., der sich mit Recht gegen die verbreitete 
Ansicht wendet, dass Hesiods Vater herrenloses Land okkupiert habe. 

16 Kurt Latte, Hesiods Dichterweihe (1946), in: Kleine Schriften (München 1968) 
60 Ε΄; Kurt von Fritz, Das Proömium der Hesiodischen Theogonie (1956), in: 
Ernst Heitsch (Hrsg.), Hesiod (Wege der Forschung 44, Darmstadt 1966) 298 Ε; 
Herwig Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im frühen Griechentum bis 
zur Zeit Pindars (Göttingen 1963) 38 ff. [Zum Weiterleben des Gedankens: 
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mit göttlicher Stimme begabt (Th 30 ff.). Er versteht wie sie, „trügen- 
den Schein in Fülle zu sagen, dem Wirklichen ähnlich“, aber auch 
„Wahres zu künden“ (Th 27£.)'’. Sein traditioneller Auftrag ist zu- 
nächst zu rühmen: die Götter vor allem (Th 32 ff. 101 ff.), dann auch 
„die rühmlichen Taten früherer Menschen“ (Th 100)'°. Schon in der 
Theogonie werden aber Sänger und Könige eng zusammengerückt. 
Einmal durch das beiden gemeinsame Zepter, noch mehr durch die 
gemeinsame Inspirationsquelle, da auch die Könige von Kalliope, 
letztlich aber von allen Musen, zu ihrer überzeugenden, Recht her- 
stellenden und wahrenden Rede befähigt werden (Th 80 ff.)”. In den 
Erga geht Hesiods Anspruch noch weiter. Nun ist er es, der „den Willen 
des Zeus“ sagt (661) — in der Theogonie war hinter den Musen Apollon 
den Sängern, Zeus aber den Königen zugeordnet (Th 94 ff.). Auch das 
Ende des Proömiums weist in diese Richtung. Es entspricht allenfalls 
formal den anderen Götterhymnen (χαῖρε ... αὐτὰρ ἐγώ): Wenn Zeus 
für gerechte Rechtsprechung sorgen soll, Hesiod aber seinem Bruder 
Perses „Wahres verkünden“ wird (9 f.), so wird die angeredete Gottheit 
gerade nicht verabschiedet, während sich der Sänger einem anderen 
Thema zuwendet, sondern beiden, dem Gott wie dem Sänger, werden 
für das weitere Gedicht sich ergänzende Aufgaben zugewiesen.” 
Anders gewendet: Hesiod wird zum Sprachrohr des Zeus an die 
ungerechten Könige. Zwar ist vordergründig Perses der immer wieder 
angeredete Adressat, der seinen Lebensunterhalt durch ehrliche Arbeit, 
nicht durch Prozesshändel bestreiten soll (27 ff. 315 £.), im ersten Teil 
des Gedichts sind aber die Könige das eigentliche Ziel der Darlegungen. 
Sie erweisen sich als Toren (νήπιοι: 40.218), die der Belehrung be- 
dürfen (γάρ: 42.219). So wird die Fabel vom Habicht und von der 
Nachtigall ihnen erzählt (202), und werden sie zweimal an ganz ent- 


Carl Werner Müller, Die Archilochoslegende (1985/1992), in: Legende — No- 
velle — Roman. Dreizehn Kapitel zur erzählenden Prosaliteratur der Antike 
(Göttingen 2006) 98-152.] 

17 Ernst Günther Schmidt, Tradition und Neuerung bei Hesiod, in: ders., Erwor- 
benes Erbe (Leipzig 1988) 8 mit Anm. 11 (weitere Lit.); Uvo Hölscher, Die 
Odysee (München °1989) 217 £. 

18 Martin L. West, The Rise ofthe Greek Epic, in: Journal of Hellenic Studies 108 
(1988) 151 Ε΄ 

19 Paul Friedländer, Rez. Felix Jacoby (1931), in: Hesiod (Anm. 16) 108 ff.; Her- 
mann Fränkel, Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums (München 
>1976) 119: H. Maehler, (Anm. 16) 43 ff. 

20 Walter Nicolai, Hesiods Erga. Beobachtungen zum Aufbau (Heidelberg 1964) 
15 f. 
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scheidender Stelle direkt angeredet (248.263 f.) und zur Wahrung des 
Rechts ermahnt.”' 

In seiner Begründung holt Hesiod freilich weit aus. Die Erzählun- 
gen von Prometheus und Pandora (42 ff.) wie von den fünf Men- 
schengeschlechtern (106 ff.) bringen Urgeschichte,”” um den gegen- 
wärtigen (schlimmen) Zustand der Welt zu erklären. Sie sind ebenso 
wie die Darlegung über die beiden Erides (11 ff.) und die Tierfabel 
(202 ff.) zugleich Vermittlung enzyklopädischen Wissens und Lebens- 
lehre, wie sie sich dann im zweiten Teil der Erga breit entfalten wird. 
Nicht nur in den Regeln für Ackerbau und Seefahrt, sondern auch in 
den allgemeinen Spruchreihen (z.B. 342 ft.). 

Uns geht es nunmehr vor allem um den ersten Teil der Erga. 
Welche Missstände hat Hesiod zu beklagen? Konkret ist es zunächst der 
ungerecht entschiedene Erbschaftsstreit zwischen ihm und Perses 
(34 ΗΠ). Dieser wird aber zugleich zum Exempel für die allgemein 
herrschenden Zustände: die Rechtsprechung ist durch die Bestech- 
lichkeit der ‚geschenkefressenden‘” Könige (39.221.264) korrumpiert, 
eben der Könige, die doch Garanten des Rechts sein sollten (Th 
80 f.)”'. Die Könige erweisen sich somit als ‚würdige‘ Repräsentanten 


21 J. U. Schmidt, (Anm. 12) 29 ΕΠ ; dazu die modifizierenden Bemerkungen von 
Lutz Lenz, in: Gnomon 60 (1988) 292 ff. 5. auch Manfred Erren, Die Anre- 
destruktur im archaischen Lehrgedicht, in: Wolfgang Kullmann — Michael Reichel 
(Hrsg.), Der Übergang von der Mündlichkeit zur Literatur bei den Griechen 
(Tübingen 1990) 186 £. 

22 Zu diesem Begriff s. vom ethnologischen Material her: Jan Vasina, Oral Tra- 
dition as History (London 1985); von der Genesis her den Kommentar von 
Claus Westermann, Genesis, 3 Bde. (Neunkirchen 1974-1982); vgl. auch 
Anm. 78. Sehr schön zeigt jetzt Juha Sihvola, Decay, Progress, the Good Life? 
Hesiod and Protagoras on the Development of Culture (Helsinki 1989) 
bes. 32 ff., dass die hesiodischen Mythen nicht eine zeitliche Abfolge inten- 
dieren, sondern eine Beschreibung der gegenwärtigen Befindlichkeit der Welt; 
vgl. Thomas G. Rosenmeyer, Hesiod und die Geschichtsschreibung (1957), in: 
Hesiod (Anm. 16) 613 ff.; Kurt von Fritz, Das Hesiodische in den Werken 
Hesiods, in: H&siode et son influence (Entretiens sur l’antiquite classique 7, 
Genf 1962) 33 £.; [Michael Erler, Praesens divinum. Mythische und historische 
Zeit in der griechischen Literatur, in: Markus Janka — Christian Schäfer (Hrsg.), 
Platon als Mythologe. Neue Interpretationen zu den Mythen in Platons Dia- 
logen (Darmstadt 2002) 81-98.] 

23 Zum Begriff s. den Kommentar von M. L. West, (Anm. 10) 151. 

24 Vgl. W. Marg, (Anm. 10) 99 £.; W. J. Verdenius, (Anm. 10) 39; Konstantinos St. 
Panagiotou, Die ideale Form der Polis bei Homer und Hesiod (Diss. Bochum 
1983) 171 Ε΄ 
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des Eisernen Zeitalters, in dem Hesiod nicht leben möchte (175), weil 
Mühe und Sorgen die Menschen Tag und Nacht quälen (176 ff.). Die 
Tierfabel scheint den Königen das Recht des Stärkeren zu bestätigen 
(210)” und ‚Gewalttat‘ (Hybris) wird zu einem der beherrschenden 
Stichwörter der folgenden Passage (213.214.217). Auch andere sind 
freilich am Zustandekommen ungerechter Rechtssprüche tatkräftig 
mitbeteiligt, indem sie falsche Zeugenaussagen machen und Meineide 
schwören (282 ff.). Reichtum ist das allgemeine Ziel. Hesiod missbilligt 
es nicht grundsätzlich, soll doch die von ihm empfohlene Arbeit den 
Wohlstand begründen und mehren (298 ff. bes.308), aber allzu viele 
erstreben ihn durch Gewalt oder ‚mit der Zunge‘ (321 f£.), wie ja auch 
sein Bruder Perses. Einzelheiten bringt Hesiod nicht dazu — nur in einer 
Gnome werden Vergehen gegen die ‚Waisen‘ erwähnt (530) —, er 
wendet sich nicht etwa gegen Luxus oder Schuldsklaverei und Land- 
verlust, aber irgendwelche Folgen in dieser Richtung müssen die un- 
gerechten Rechtssprüche doch wohl gehabt haben. 

Hesiods Klagen über die Gegenwart gipfeln in dem Problem der 
Theodizee: 

„So wie es steht, mag weder ich selbst noch gerecht bei den 
Menschen / leben und auch nicht mein Sohn. Denn schlimm, als 
Gerechter zu leben, / wenn das grössere Recht dem Ungerechten zuteil 
wird“ (270-272). 

Die düstere Zukunftsvision für das Ende des Eisernen Zeitalters 
(180 ff.) scheint bereits eingeholt zu sein. 

So sehr Hesiod immer wieder die fundamentale Bedeutung des 
Rechts für die Gemeinschaft betont,” so wenig sagt er über dessen 


25 V.276ff. wird das dann freilich dementiert; zu der Fabel 5. zuletzt Steven H. 
Lonsdale, Hesiod’s Hawk and Nightingale (Op. 202-12): Fable or Omen?, in: 
Hermes 117 (1989) 403 ff. mit dem Resümee: „We have in Hesiod’s hawk and 
nightingale yet another example of the interplay between poetry and prophe- 
ey. 

26 Μ. 1. West, (Anm. 10) 240 findet dies „another uncommon item“; vgl. W. ]. 
Verdenius, (Anm. 10) 165. Könnte dies auf orientalischen Ursprung deuten? 
Zum griechischen Bereich s. nunmehr Ingomar Weiler, Witwen und Waisen im 
griechischen Altertum. Bemerkungen zu antiken Randgruppen, in: Hans Kloft 
(Hısg.), Sozialmaßnahmen und Fürsorge. Zur Eigenart antiker Sozialpolitik 
(Graz 1988) 15 ff. 

27 Kurt Latte, Der Rechtsgedanke im archaischen Griechentum (1946), in: Kleine 
Schriften (München 1968) 233 ff.; Michael Erler, Das Recht (AIKH) als Se- 
gensbringerin für die Polis, in: Studi italiani di filologia classica III 5 (1987) 
58; Kurt Raaflaub, Die Anfänge des politischen Denkens bei den Griechen, in: 
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Inhalt. Offenbar wissen die Könige sehr wohl, nach welchen Normen 
sie eigentlich richten müssten, wissen alle, was rechtes und was unge- 
rechtes Verhalten sei. Aufgabe der Könige wäre es, durch Überredung”* 
„den Leuten, die Schaden erlitten, auf dem Gerichtsplatz Geschehenes 
zur Umkehr (zu) bringen“ (Th 89)”, tatsächlich aber sind sie bestech- 
lich und beugen das Recht (220 Ε). Damit aber bringen sie die göttli- 
chen Garanten des Rechts gegen sich auf. 

In immer neuen Variationen sucht Hesiod diese darzustellen. Da 
gibt es 30.000 Wächter des Zeus, die unsichtbar auf Rechtsprechung 
und Schandtaten achten (252 ff.), doch wohl die als δαίμονες weiter- 
wirkenden Menschen des Goldenen Geschlechts (121 ff.) ”. Da ist Dike, 
die Tochter des Zeus, die als παρϑένος αἰδοίη Anspruch auf ehr- 
furchtsvolle Distanz haben sollte, die aber, von den ungerechten 
Richtern vergewaltigt, sich bei ihrem Vater beklagt und Strafe für den 
Frevel fordert (220 ff. 256 ff)”. Da ist letztlich immer wieder Zeus 
selber. Der einleitende Hymnus stellt ihn als den allmächtigen Lenker 
der menschlichen Geschicke dar (3 ff.)”, dessen Willen niemand ent- 
rinnen kann: so die Quintessenz des Prometheus/Pandora-Mythos 
(105). Gleich viermal nennt ihn Hesiod als Rächer, der Unheil über 
eine ungerechte Stadt bringt (238 ff.). Und schließlich erscheint Zeus 
schlechthin als Stifter menschlicher Ordnung (νόμος), die sich durch die 
Beachtung und Anwendung des Rechts (δίκη) fundamental von dem 
unaufhörlichen Kampf innerhalb der Tierwelt unterscheidet (276 ΕΠ). Es 
ist also eine Friedensordnung, weshalb es durchaus sinnfällig ist, dass in 
der Theogonie Dike und Eirene nebeneinander als Töchter des Zeus 


Iring Fetscher — Herfried Münkler (Hrsg.), Pipers Handbuch der politischen Ideen 
1 (München 1988) 215 ff.; J. Sihvola (Anm. 22) 49 ff. [Hartmut Erbse, Die 
Funktion des Rechtsgedankens in Hesiods „Erga’“ (1993), in: Studien zur 
griechischen Dichtung (Stuttgart 2003) 189--205.] 

28 Dazu Jean-Pierre Vernant, Les origines de la pensee grecque (Paris 1975) 41 ff. 

29 Oder „die sich gegenseitig schädigenden Parteien |[...] zur Umkehr bringen“? 
So K. von Fritz, (Anm. 16) 309 f.; anders M. L. West, (Anm. 10) 185. 

30 Rudolph Roth, Der Mythus von den fünf Menschengeschlechtern und die in- 
dische Lehre von den vier Weltaltern (1860), in: Hesiod (Anm. 16) 457 
(Anm. 4 zu den indischen Parallelen). 

31 Gisela Wickert-Micknat, Die Tochter in der frühgriechischen Gesellschaft, in: 
Saeculum 36 (1985) 122f. = Gymnasium 94 (1987) 208. 

32 Dazu M. L. West (Anm. 10) 136 ff., der hier wie zum Bild der gerechten und 
der ungerechten Stadt (V. 225 ff.) auf die semitischen Parallelen verweist (213); 
vgl. M. Erler (Anm. 27) 14ff.; Christoph Ulf, Die homerische Gesellschaft. 
Materialen zur analytischen Beschreibung und historischen Lokalisierung 


(München 1990) 228. 253 ff. bes. 258. 
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und der Themis erscheinen (Th 901 ff.) und Eunomia zur Schwester 
haben, die gute Verfasstheit eines Gemeinwesens (Th 902)”. 

Welche Möglichkeiten sieht nun Hesiod, Eunomia herzustellen? 
Der Mythos von den Zeitaltern zeichnet eine absteigende Linie, die in 
einer schrecklichen, geradezu apokalyptischen Zukunftsvision endet; 
alle sozialen Bindungen werden sich auflösen, das Unrecht wird re- 
gieren, Aidos und Nemesis die Menschen verlassen (180 ff.). Auch jetzt 
schon herrschen schlimme Zustände „|[...] aber“, sagt Hesiod, es wird 
auch „zu den Übeln Gutes gemischt sein“ (179). Er resigniert nicht 
angesichts des vermeintlichen Triumphs des Ungerechten (270 ff.), 
sondern stellt ihm das ‚dennoch‘ des Vertrauens auf die Weltordnung 
entgegen: „Doch noch läßt das, so glaub ich, nicht zu Zeus, schaltend 
und waltend“ (272). Am Ende wird sich das Recht (Dike) gegen die 
Gewalttat (Hybris) durchsetzen (217 £.). 

Es gibt demnach einen Handlungsspielraum für die Menschen. Die 
Zukunft ist nicht determiniert. Eindrucksvoll wird das im Bild der 
gerechten Richter manifest (Th 80 ΕΠ), die Segen über die gesamte Polis 
bringen (225 ff.). Die Stadt der Gerechtigkeit kennt nicht Krieg oder 
Hunger, in ihr gedeihen Früchte, Tiere und Menschen — nahezu wie im 
Goldenen Zeitalter, das somit nicht nur weit zurückliegende verklärte 
Vergangenheit sein muss, sondern eine Chance bedeutet: auch im Ei- 
sernen Zeitalter. Ein eigentliches Programm für die Besserung hat 
Hesiod allerdings nicht zu bieten. Er fordert von den Königen lediglich 
den Verzicht auf den Missbrauch einer Machtstellung, die er ihnen 
ansonsten fraglos zugesteht. Sie dürfen sie nicht missbrauchen, weil ihr 
Unrecht das Verderben der ganzen Polis nach sich zieht. „Oft schon 
trug eine Stadt insgesamt eines Schlechten Verschulden“ (240; 
vgl. 261 £.). 

Naturkatastrophen und Krieg werden der Stadt der Ungerechtigkeit 
angedroht (242 ff.) ; nirgends aber innere Zwietracht, Widerstand gegen 
die Könige.” Hesiod respektiert den Abstand zwischen δειλοί und 


33 Zum Bild des Zeus in der Theogonie 5. H. Fränkel, (Anm. 19) 108 ff.; K. 
Raaflaub, (Anm. 27) 218 ff.; J. Sihvola (Anm. 22) 18f. 

34 M.L. West, (Anm. 10) 225 mit Verweis auf Psalm 73. 

35 E. Will, (Anm. 13) 549 ff.; V. P. Jajlenko, (Anm. 13) 96 f.; J. Sihvola (Anm. 22) 
10. Zur Entstehung des Adels in Griechenland s. zuletzt Chr. Ulf, (Anm. 32); 
Kurt Raaflaub, Homer und die Geschichte des 8. Jahrhunderts v.Chr., in: 
Joachim Latacz (Hısg.), Zweihundert Jahre Homer-Forschung. Rückblick und 
Ausblick (Colloquium Rauricum 2, Stuttgart 1991) 230 ff. Hesiod lässt freilich 
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ἐσθλοί (214), zwischen δῆμος und βασιλῆες (261). Er kritisiert nicht die 
Sozialstruktur, er fordert keine Umverteilung des Besitzes, insbesondere 
des Bodens. Nur einmal erhebt sich ῥόϑος, Murren des Volkes, beim 
Anblick der von den Richtern vergewaltigten Dike (220), der Gedanke 
an sein Eingreifen wird jedoch nicht erwogen. 

Konkrete Handlungsanweisungen ergehen nur an den Einzelnen, 
repräsentiert durch den Bruder Perses. Insgesamt fünf Male fordert ihn 
Hesiod zur Arbeit auf (27.299.381.397.641). Die Arbeit ist wesentlicher 
Bestandteil der conditio humana, wie es im Prometheus-Mythos ur- 
geschichtlich begründet wird (42 ff.). Sie ist mühsam, daraus macht 
Hesiod nirgends ein Hehl, aber sie lohnt sich auch. Sie führt zu gesi- 
chertem Leben ohne Hunger (298 ΕΠ), sie führt sogar zu Wohlstand und 
Ansehen (313), zur Vergrösserung des eigenen Landbesitzes (341). 
Die trüben urgeschichtlichen Bilder und die Kritik an der Gegenwart 
dürfen nicht darüber hinwegtäuschen, dass Hesiod der Zukunft fun- 
damental optimistisch entgegenblickt. 


3. Zum Stand der Forschung — Typen eines Vergleichs 


Aus den uns bekannt gewordenen Arbeiten eines expliziten Vergleichs 
zwischen Amos und Hesiod wählen wir paradigmatisch fünf aus, weil sie 
am besten die Probleme beleuchten, die sich hier auftun. 

(1) Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff fasst um 1925. beide, 
Amos und Hesiod, ins Auge und versucht einen Vergleich, der über 
spontane Assoziationen hinausführt. Er betont zudem, schon 1881 in 
seinem Buch ‚Antigonos von Karystos‘ „wohl als erster“ die „Parallele“, 
„die jetzt wohl anerkannt“ sei, gezogen zu haben.” Bestimmend war für 
ihn ein festes Prophetenbild, das er sogleich auf Hesiod übertrug. 
„Endlich wollen wir schauen, was den Helikon und das Musental auch 


nicht erkennen, dass es sich dabei um eine Entwicklung neuesten Datums 
handelt. 

36 J. Perysinakis, Hesiod’s Treatment of Wealth, in: Metis 1 (1986) 97 f£.; Ray- 
mond Descat, L’acte et l’effort. Une id&ologie du travail en Grece ancienne 
(8eme — 5&me siecle av. J.-C.) (Annales Litteraires de ’Universit@ de Besangon 
339, Paris 1986) 59 ff. 175 ff. 

37 Edouard Will, Aux origines du regime foncier grec. Hom£re, Hesiode et l’ar- 
riere-plan Myc£enien, in: Revue des etudes anciennes 59 (1957) 12 ff., Dieter 
Hennig, Grundbesitz bei Homer und Hesiod, in: Chiron 10 (1980) 48 £. 

38 Wir verdanken manchen Hinweis im einzelnen Frau Gisela Strasburger. 

39 Der Berg der Musen, in: Reden und Vorträge 1 (Berlin 1925) 117 Anm. 1. 
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für uns zu einem heiligen Fleck Erde macht. Hier hat der erste Mensch 
in Europa so geredet, dass wir noch seine Stimme vernehmen, hier hat 
er die Weihe nicht sowohl zum Dichter als zum Propheten erhalten.“* 
Die religiöse Terminologie hält sich durch. Etwas später lesen wir das 
Wort vom „Musenpropheten“: „Also Dichter musste der Schäfer He- 
siodos werden [...] Eines Abends kam die Erleuchtung. Da vernahm er 
aus den Nebeln, die vom Helikon herabzogen, göttliche Stimmen, die 
ihn beriefen, ihn den Stab des Rhapsoden ergreifen hießen, Dichter und 
dadurch ihr Musenprophet werden [...]“;*' „[...] man muss ihn einen 
Propheten nennen, was Homer durchaus nicht ist“, denn „Hesiodos 
wird Verkünder einer neuen Religion, die in der Gottheit eine sittliche 
Macht sieht, im Gegensatz zu den Göttern Homers und jeder primitiven 
Religion. Daher vergleichen wir Hesiod mit den großen israelitischen 
Propheten, zumal mit dem ältesten, Amos, der auch ein Schäfer war und 
von seinem Gotte aufgerufen ward, um seine Stimme gegen Unge- 
rechtigkeit und Vergewaltigung in seinem eigenen Volke zu erhe- 
ben.“"? 

Man könnte fragen, woher Wilamowitz sein Prophetenbild hat, das 
ihn Hesiod so als „Verkünder einer neuen Religion“ einschätzen und 
den Blick hinüber zu Amos gleiten lässt. Wahrscheinlich hat es seine 
Wurzeln im Prophetenbild des 19. Jahrhunderts. Bemerkenswert ist nun 
aber, und zur Ehre von Wilamowitz sei es betont, dass er im Blick auf 
Amos der Versuchung nicht erliegt, ihn im Zuge dieses Prophetenbe- 
griffs als „Dichter“ oder „Musensohn“ seinerseits zu deuten. Vielmehr 
stellt er heraus, dass jenes Prophetenbild auf die „großen israelitischen 
Propheten“ gar nicht, jedenfalls im Kern nicht zutrifft. So konnte er 
fortfahren: „Die israelitischen Propheten sind ziemlich alle politische 
Redner, und schon Amos hat den Blick auf die Völker gerichtet, die 
Israel bedrohen. Davon nichts bei Hesiodos [...]. “Ὁ 

Dichter — Musensohn -- politischer Redner — der Vergleich bleibt in 
der Schwebe. Doch der Vergleichsrahmen ist markiert. 

(2) Wiederholt kommt Eduard Meyer’ auf den Vergleich Amos 
und Hesiod zu sprechen. In verschiedenen Anläufen sucht er die 


40 112. 

41 113. Es folgt der Text Theogonie 1-12.22-34. 

42 1168 

43 117. 

44 Eduard Meyer, The Development of Individualitiy in Ancient History (1904), 
in: Kleine Schriften (Halle 1910) 220-223; Geschichte des Altertums I, 1 
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„Analogie“ zwischen beiden zu präzisieren und sie als Bild und 


„Gegenbild“* miteinander in Beziehung zu setzen. Für ihn ist Hesiod 
Dichter und Denker; die Propheten, unter ihnen Amos, sieht er als 
Publizisten.” Primär haben beide mit Sprache zu tun. Der Vergleich 
konzentriert sich darum auf Rhetorik und Literatur. Er erkennt, dass 
ihre Werke in ihrem Charakter als Spruchsammlungen übereinstim- 
men; er verweist auf die beiden gemeinsame Quelle der „Inspiration“ 
und auf die gleichen Ziele ihrer literarischen Arbeit im politischen 
Raum. Er betont den Sachverhalt, dass mit Amos und Hesiod zum 
ersten Mal die Persönlichkeit des Autors ins Blickfeld tritt, des mit 
Namen bekannten Verfassers von für die Öffentlichkeit gedachten 
Texten, die sie persönlich verantworten. 

Zwei Vergleichspunkte spielen für Ed. Meyer eine besondere Rolle. 
Erstens der literarische Vergleich. Er erkennt in dem literarischen 
Charakter der Prophetenbücher etwas Analoges zu den Werken Hes- 
iods. „Es bedarf keiner weiteren Ausführung, wie nahe sich diese Ge- 
staltung der Prophetenschriften mit der Komposition der Erga Hesiods 
berührt. Auch hier erkennen wir die Verwendung und Überarbeitung 
älterer Fassungen und ihre Einfügung in einen grösseren Zusammen- 
hang |[...] Nur ist das Streben, aus dem großen Gedicht trotz alledem 
eine innere Einheit zu machen, doch weit konsequenter durchgeführt 
als bei den Propheten; gerade dieser Folie gegenüber tritt die formelle 
Überlegenheit der Griechen doch auch hier μούνου. ἦς 

Der „formellen Überlegenheit“ korrespondiert nun zweitens eine 
ethische Überlegenheit auf Seiten der Propheten. „Das ethische Postulat 
unterwirft sich die Religion und ihre Gottheit; die Politik und die 
selbständige Gestaltung des Staatslebens nach seinen eigenen Bedürf- 


(Stuttgart-Berlin 1910) 152 £., II, 2 (Stuttgart-Berlin °1931) 355-361; Hesiods 
Erga und das Gedicht von den fünf Menschengeschlechtern, in: Kleine 
Schriften II (Halle 1924) 15-66 = Hesiod (Anm. 16) 471-522. 

45 Hesiods Erga, 478. 

46 Geschichte des Altertums II, 2, 356. 

47 Schon Ermest Renan nannte Amos den ersten Publizisten und Journalisten 
überhaupt: „On peut dire que le premier article de journaliste intransigeant a 
ete Ecrit 800 ans avant Jesus-Christ, et que c’est Amos qui l’a Ecrit. Nous 
possedons de ce patron des publicistes radicaux une dizaine de surates, qui 
doivent compter entre les pages les plus Etranges que nous ait legu£es la haute 
antiquite. C’est ici, bien sürement, la premiere voix de tribun que le monde ait 
entendue.“ Histoire du peuple d’Israel, II (Paris 1889) 425 (zitiert nach R. 
Martin-Achard [Anm. 1] 13). 

48 Hesiods Erga, 482. 
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nissen werden völlig ausgeschaltet“, eine rigorose Ethik regiert allein. 
„In derselben Weise‘ — bemerkt Ed. Meyer -, „nur lange nicht so tief 
erfasst, ist es auch bei Hesiod der Glaube an die Gerechtigkeit des Zeus, 
was ihn aufrecht erhält.“ 

Der Vergleich des „sittlichen‘“ Postulats mag von den Gesichts- 
punkten des 19. Jahrhunderts bzw. seiner Philosophie beeinflusst sein. 
Die Begrifflichkeit verrät sich. Der literarische Aspekt aber weist auf 
gemeinsame Voraussetzungen und zeigt eine Richtung an, in der eine 
vergleichende Betrachtung zu neuen Ergebnissen führt. 

(3) Franz Dornseiff beschäftigt sich in seiner Studie „Hesiods Werke 
und Tage und das Alte Morgenland“ von 1934 und auch sonst” mit den 
vorderorientalischen Einflüssen auf die griechische Literatur. Auf die 
Beziehung Hesiods zu Amos kommt er nur beiläufig und mit Blick auf 
die „Berufungsvision“ in der Theogonie cher kritisch zu sprechen: 
„Allerdings hätte man sich auf das Feststellen des gemeinsamen Motives 
beschränken sollen, anstatt den Hesiod zu einem boiotischen erweckten 
Amos von Thekoa zu machen. Alles ist viel literarischer zu nehmen.“ 
Die Betonung des Literarischen lässt ihn auch an einen Vergleich von 
‚Werke und Tage‘ mit der Ehegeschichte des Propheten Hosea den- 
ken.” Biographisches dient dazu, das Interesse des Lesers zu wecken. 
Amos ist — an anderer Stelle komme er darauf zurück” — für ihn vor 
allem „ein politisch-theologischer Schriftsteller“ und darin Hesiod 
gleich. Beide leben aus der altorientalischen Weisheitstradition. Dorn- 
seiff ist damit an einem für die weitere Forschung u.E. entscheidenden 
Punkt angekommen. Er sieht in der altorientalischen Weisheit die li- 
terarische Bewegung, an der beide partizipieren. Zum ersten Mal tritt 
das Vergleichsmodell ins Licht, das sich als fruchtbar erweisen sollte. 
Programmatisch heißt es: „Nun tritt die Einleitung der Erga ebenso 
neben Hosea (sic!) und anderes gleich zu Nennendes. Immer wieder 
zeigt es sich, dass man in der älteren griechischen Literatur mit einem 


49 Geschichte des Altertums II, 2, 358 mit Anm. 2; vgl. — auch zum Einfluss von 
Julius Wellhausen — Christhard Hoffmann, Juden und Judentum im Werk 
deutscher Althistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts (Leiden 1988) 159 ff. 

50 Franz Dornseiff, Antike und Orient. Interpretationen (Kleine Schriften Bd. 1, 
Leipzig 1956, °1959). Der Beitrag: Hesiods Werke und Tage und das Alte 
Morgenland Nr. 6, 72-95, erschienen zuerst in: Philologus 89 (1934) 379— 
415. 

51 76. 
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starken altvorderorientalischen Stratum zu rechnen hat, einer langen 
und großen literarischen Tradition, von der sowohl die Griechen wie 
die Israeliten abhängen.“ Und er fährt fort: „Die alttestamentliche 
Wissenschaft trägt dem schon lange Rechnung durch reichliche Bei- 
ziehung des alten Orients zur Erklärung ihrer Texte. Bei uns wird die 
Politik der splendid isolation bevorzugt.“ 

Das Modell der gemeinsamen literarischen Abhängigkeit wird 
weiter zu verfolgen sein. Im Ansatz und in Einzelheiten hat Dornseiff es 
bereits auf Amos angewandt, mehr aber noch auf das biblische Sprü- 
chebuch. Dabei kann er sich auf keinen Geringeren berufen als Fried- 
rich Hölderlin, der 1790 in einer Magisterarbeit diese Beziehung bereits 
untersucht hat: „Parallele zwischen Salomons Sprichwörtern und 
Hesiods Werken und Tagen“. 

(4) Mary E. Andrews veröffentlichte 1943 im Journal of Religion 
einen Beitrag „Hesiod und Amos“, der in einer Gegenüberstellung 
einen umfassenden Vergleich bieten möchte. Die Zusammenstellung 
des Gleichen und Nichtgleichen arbeitet mit einer Fülle von Texten,’ 
was den Nachvollzug erleichtert. Ausgangspunkt und Anlass des Ver- 
gleichs sind einige Äusserungen in den Handbüchern, etwa der Art, dass 
Hesiod mehr an die hebräischen Propheten denn an irgendetwas in der 
griechischen Literatur erinnere.” Die Zusammenstellung enthält viele 
Beobachtungen und Einsichten, teils neue, teils bereits bekannte. 

Zuerst werden die Bücher einander gegenübergestellt. Ihr Ausmaß 
ist unterschiedlich: „Greek individualism in contrast with Hebrew 
emphasis on the groups.“ Auch haben große Partien keine Bezugs- 
punkte. „But Hesiod and Amos have two themes in common: the 
passion for justice and the concept of deity.““ Bei beiden Themen, dem 
Ruf nach Gerechtigkeit und der Gottesvorstellung, kommen sie sich so 
nahe, ja sie kommen überein („at one“), dass sie austauschbar sind. 
Doch bleibt es bei diesem engsten Berührungspunkt. Schon in der 
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(zitiert nach M. E. Andrews, 194). 
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Gottesvorstellung gehen die Linien wieder stark auseinander, besonders 
was den „Willen der Gottheit“ („desire of deity“)”? angeht. Auch das 
Selbstverständnis liegt weit auseinander. Einseitig ist die persönliche 
„Gewissheit des Propheten, der Sprecher Gottes zu sein“. 

In einem anderen Punkt nähert sich Hesiod — M. Andrews hebt es 
in Teil III zu Recht hervor“ — einem anderen biblischen Phänomen, 
der sogenannten Weisheit. In seinen Mahnungen zu Arbeit und 
Wohlstand („work and wealth“) ist Hesiod „mehr der geistige Zeit- 
genosse der Weisen („sages“) im Alten Testament“. In der praktischen 
Ausrichtung seiner Worte dominiert „the utilitarian spirit“, nicht der 
Idealismus. Die praktische Lebensweisheit prägt den Geist von „Werke 
und Tage“. Bauernweisheit bildet die Substanz der abschließenden 
Teile, des „Bauernkalenders“, aber auch der Maximen der Lebens- 
weisheit. 

Aus allen Quervergleichen mit Punkten größerer oder kleinerer 
Nähe ergeben sich Vergleichslinien, die etwa einem griechischen Chi 
ähneln. Es gibt insgesamt mehr Kontrast als Ähnlichkeit — was auch an 
dem Umfang der überlieferten Texte liegen kann. Hier der praktisch 
orientierte Moralist; dort der berufene prophetische Idealist; Hesiod 
didaktisch, manchmal episch prosaisch; Amos leidenschaftlich und Iy- 
risch.° Nur in einem Punkt stehen sie sich ganz nahe, in der Über- 
zeugung nämlich „that justice is basic in any decent social order“. 
Beide haben dasselbe Ideal: Gerechtigkeit.” 

(5) Otto Kaiser” stellt den Vergleich in einen größeren sozialge- 
schichtlichen Zusammenhang. Er spricht von „israelitischen Propheten“ 
und „griechischen Denkern“, beschränkt sich aber auf die Zeit des 8. bis 
6. Jahrhunderts. Die Konzentration auf die sozialen Verhältnisse, auf 
welche die Propheten und Denker reagieren, gibt ihm die eigentliche 
Vergleichsbasis. Darauf aufbauend vergleicht er die von Propheten und 
Denkern vertretenen Normen, in denen er den Berührungspunkt sieht: 


62 201. M. E. Andrews nimmt auch die doxologischen Texte im Amosbuch mit 
ihren Schöpfungsaussagen für Amos in Anspruch, 198 ff. 

63 201. 

64 202 X. 

65 204. 

66 204. 

67 Verweis auf Hesiod 275-280 und Amos 5,25. 

68 Gerechtigkeit und Heil bei den israelitischen Propheten und griechischen 
Denkern des 8.-6. Jahrhunderts, in: Neue Zeitschrift für Systematische 
Theologie 11 (1969) 312-328. 
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„So verkünden Propheten und Dichter die göttliche Norm der Ge- 
rechtigkeit, über deren Einhaltung die richtende Gottheit wacht.“ 

Die Sozialkrise des 8. bis 6. Jahrhunderts in beiden Ländern be- 
schreibt ©. Kaiser als eine Übergangskrise, in der sich festgefügte For- 
men einer überkommenen Lebensordnung — hier der bäuerlichen Ge- 
sellschaft, dort der aristokratischen Polisstruktur — zu verändern be- 
gannen und zunehmend auflösten. Mit dieser Entwicklung trat eine 
Normenkrise ein insofern, als die aus einem festen und heilen Le- 
bensrahmen stammenden ethischen Normen des Zusammenlebens auf 
die sich auflösende oder umbildende Gesellschaft nicht mehr zutrafen. 
So stieß das Ideal einer Sozialethik der „brüderlichen Gemeinschaft“ der 
Gleichen unter Gleichen sich hart an den realen wirtschaftlichen und 
politischen Gegebenheiten. 

Die Propheten wie die Denker indes vertraten in der Krise die 
althergebrachte Norm als Postulat, allerdings mit unterschiedlichen 
Konsequenzen, Amos z.B. mit der Ankündigung des „Untergangs des 
Staates“, Hesiod und vor allem Solon mit Vorschlägen zur Erneuerung 
des sozialen Ausgleichs (εὐνομία) und der Errichtung neuer rechtsstaat- 
licher Ordnungen. 

Alle gingen von konkreten Situationen der Gesellschaft aus, doch 
gingen sie jeweils unterschiedlich weit in der Konkretion ihrer 
Normerneuerung. Es bleiben geschichtliche, besonders religionsge- 
schichtliche Verschiedenheiten.’' In dem Postulat der Gerechtigkeit, das 
sie auf unterschiedliche Weise in je ihre Gesellschaft trugen, sind sie 
verwandt, ja vereint. Sie vertreten für ©. Kaiser einen gemeinsamen 
kategorischen Imperativ.” Denn: „In ihrer Unabdingbarkeit ist diese 
Forderung für sie alle göttlichen Ursprungs.“ 

Zieht man ein Fazit aus den soeben vorgeführten Vergleichen 
zwischen Amos und Hesiod, so kann gesagt werden, dass eine feste, d.i. 
geschichtliche Vergleichsbasis noch nicht gefunden ist oder noch nicht 
zur Anwendung kam. Typen-, Bücher-. Normenvergleiche ersetzen 
nicht den gemeinsamen Boden oder den kommunikativen Bereich, der 
einen historischen Vergleich ermöglicht. Zwar tauchen da und dort 


69 313. vgl. auch Orfto Kaiser, Dike und Sedaga, in: Neue Zeitschrift für Syste- 
matische Theologie 7 (1965) 251 ff. 
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Hinweise auf, die verifizierbare Berührungsflichen benennen: die 
mediterrane Brücke (Meyer), die Weisheit (Dornseift, Andrews), die 
sozialgeschichtliche Entwicklung (Kaiser). Doch sind sie bisher nicht zur 
Vergleichsbasis einer Untersuchung zu Amos und Hesiod gemacht 
worden. So kann man mit einem gewissen Recht sagen: Es fehlt dem 
Vergleich die Methode; das Tertium comparationis ist noch kaum re- 
flektiert; es bleibt beim strukturellen Vergleich. 


4. Vergleich unter literarischen Gesichtspunkten 


Den Hinweisen Eduard Meyers und Franz Dornseifts folgend, suchen 
wir den Weg des literarischen Vergleichs. Er verspricht von vornherein 
am ehesten eine Annäherung, da beide Autoren sich des literarischen 
Mediums bedienen. Dieses aber verrät eine gemeinsame Herkunft. 

1. Daß Hesiod altorientalische Stoffe rezipiert und verarbeitet hat, 
bedarf eigentlich keines Nachweises mehr. Es genügt der Hinweis auf 
die Arbeiten von Franz Dornseiff und Paul Walcot.’” Die vielfältigen 
Beziehungen der Theogonie zum altorientalischen Mythos wurden 
häufig dargestellt und diskutiert. 

In einer Abhandlung über „Anaximander und die Anfänge der 
Philosophie“ hat Uvo Hölscher 1953 die Abhängigkeit der mythischen 
Stoffe in Hesiods Theogonie und Erga vom Orient dargelegt’* und ist 
dem Weg im einzelnen nachgegangen, den sie genommen haben.” Er 


73 S. Franz Dornseiff, Altorientalisches zu Hesiods Theogonie, in: Antike und 
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hesiodischen Theogonia, in: Acta Orientalia Academiae scientiarum Hunga- 
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74 Hermes 81 (1953) 257-277. 385--418 = Anfängliches Fragen. Studien zur 
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stieß auf die hethitisch-kleinasiatischen Mythen in den Kumarbi-Epen 
und die kosmogonischen Mythen des Zweistromlands und erkannte in 
der phönizischen Kosmogonie, von der Philo von Byblos bei Euseb von 
Caesarea berichtet, das entscheidende Zwischenglied.’° Damit liegen die 
Stationen für ihn fest und er kommt zu folgendem Schluss: „[...]| nun 
rückt wiederum Hesiod zusammen mit den Joniern in eine Tradition 
spekulativen Denkens. Wie das Gesicht Griechenlands von Anbeginn 
nach dem Osten gerichtet war, so ist es charakteristisch, dass sich der 
Blick der Jonier, um das ‚Wahre‘ zu finden, nach dem Orient wendete 
[-..] So kommt es, dass gerade die Berührung mit den mythologischen 
Kosmogonien des Orients den kräftigsten Anstoß zu den unmytholo- 
gischen Systemen der frühen Philosophie gab.“’’ Hesiod erscheint ihm 
gleichsam als Pionier. Er hat die Brücke literarisch geschlagen.” 

Es liegt nahe, Hölschers und Dornseifts Modell auf das Gebiet der 
Ethik, des Rechts und der Politik zu übertragen. Es ist der traditionelle 
Bereich der altorientalischen Weisheit. 

Dass sich Hesiod auch vorgegebener Stoffe der altorientalischen 
Weisheit und ihr zugehöriger literarischer Mittel und Formen bedient 
hat, ist bis ins Detail belegt und von Martin L. West”, Walter Nicolai” 
u.a. umfassend dokumentiert worden. Demnach haben die Formen und 
Themen eine so große Affinität zu der östlichen Weisheitsliteratur, dass 
von Abhängigkeit gesprochen werden muss. „Hesiod’s poem does ne- 
vertheless show closer formal similarities to Near Eastern texts than to 
any of those from other literatures |[...] If we did not know that it came 
from Greece, and we had to try and place it on the basis of its resem- 
blances to other works of wisdom, we should be inclined to put it 
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somewhere near the ancient Near East.“ „|[...] somewhere near the 
ancient Near East“ — das ist die Formel, welche die Richtung angibt und 
durch die Nennung einiger Stichwörter bereits verifiziert werden kann: 
Spruchdichtung, Parabel, Lehrgedicht, Berufswissen, Lebenslehre, Ka- 
lenderdaten, didactic literature etc. Als nächste Parallelen kommen in 
Frage: die Lebenslehren oder Unterweisungen aus dem sumerisch-ak- 
kadischen wie ägyptischen und aramäischen Sprachraum. 

Deutlich ist die Richtung, doch gibt es bei der präzisen Nachfrage 
einige Probleme. Was steht hinter dieser altorientalischen Weisheitsli- 
teratur? Was ist das gemeinsame Anliegen? Wer sind die Träger einer so 
verbreiteten Literatur? Ohne das Phänomen der altorientalischen 
Weisheit zureichend umschreiben zu können (z.B. Sippenweisheit, 
höfische Weisheit, Volksweisheit, Bauernweisheit, Berufsweisheit, 
Naturweisheit etc.), versuchen wir, mit einem gemeinsamen Nenner 
weiterzukommen, indem wir sagen: Wir verstehen unter Weisheit das 
in Form von Wort und Rede gesammelte und überlieferte Wissen, das 
zum Zwecke der Erziehung und Ausbildung verwendet wird. Dieser 
weite didaktische Rahmen erlaubt es, auch ohne dass die Beweiskette 
lückenlos wäre, Hesiod mit seinen Werken dort in der Nähe anzusie- 
deln.” Der Weg führt, nach M. L. West, über Euböa bzw. das äolische 
Cyme nach Osten. Die Theogonie, Werke und Tage, die Lehren 
Chirons, die Megala Erga und wohl auch die Astronomie waren di- 
daktische Literatur: sie sind altorientalische Lebenslehren.”” 

Auch Amos hat Beziehungen zur altorientalischen Weisheit. Je- 
denfalls wird dies diskutiert, seit 1962 Samuel Terrien®* und 1984 Hans 
Walter Wolff (unter dem Titel: Amos’ geistige Heimat)” die Frage 
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aufgeworfen haben.” Die Diskussion kann hier nicht im einzelnen 
referiert werden. Zu verweisen ist auf die genannten Berichte. Doch 
sind die Resume£es der beiden Referenten interessant. 

Robert Martin-Achard begrüßt, daß der geistige Hintergrund 
nunmehr ausgeleuchtet sei und die enorme Wissensvielfalt des Pro- 
pheten erklärt werden könne, stellt aber zugleich einschränkend fest, 
daß die Weisheit nur ein Bereich unter andern sein könne, dem sich 
Amos verpflichtet weiß. 

Gunther Fleischer untersucht in seiner Monographie — eine der 
detailliertesten Untersuchungen der letzten Zeit — die Beziehung des 
Propheten zu den weisheitlichen Kreisen, die hinter dem biblischen 
Proverbienbuch stehen, und stellt fest, daß die Sozialkrıtik des Amos 
sich in ihrer „Erwartungshaltung“ den Umgang mit den Armen be- 
treffend mit den Kreisen der moralischen Weisheit trifft. Dass er selbst 
von daher sich ableite, ist für Fleischer „wenig wahrscheinlich“. Doch 
nimmt er für beiden Seiten die gleiche Verwurzelung im „alten tribalen 
Ethos“ an®. — Zu beachten ist, dass Fleischers Vergleichsfeld sehr schmal 
bemessen ist. Es geht bei ihm faktisch nur um die Ethik der Armen im 
Sinne des Sprüchebuchs. Der Begriff Weisheit jedoch umfasst einen 
größeren Bereich. 

Die Buchüberlieferung sah in dem Propheten, der uns mehr „po- 
litischer Redner“ als Autor didaktischer Werke zu sein scheint, den- 
noch den „Lehrer“, dessen Sprüche als „Worte des Amos“ nach Art der 
Weisheitstradition im Sprüchebuch tradiert” und durch die ebenfalls 
dort angesiedelte Formel: Höret dieses Wort 3,1; 4,1; 5,1 strukturiert 
wurden. Auch das später beigefügte Material, z.B. Hymnisches, Parä- 
netisches, Theologisches, typisiert ihn als Lehrer, gar als Buchautor. Die 
genannte Diskussion erbrachte dann aber eher Einschränkungen der 
These, Amos’ geistige Heimat sei die Sippen-Weisheit gewesen, aber 
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zugleich eine Öffnung der Frage insofern, als jetzt Beziehungen zu 
Formen und Themen weisheitlichen Denkens im allgemeinen reflek- 
tiert wurden. Zwar gilt der Jerusalemer Prophet Jesaja mehr als der 
typische Lehrer und Weise (von Beruf?), der das didaktische Material 
souverän zu handhaben weiß — als Spruch- und Liederdichter, politi- 
scher Ratgeber und theologischer Lehrer -, doch darf man nicht außer 
acht lassen, wie „logisch“ der Prophet aus Tegoa zu argumentieren und 
seine Spruchketten zu formulieren weiß, welchen weiten Bildungsho- 
rizont er zu erkennen gibt, wie präzise er über außen- und innenpoli- 
tische Vorgänge Bescheid weiß. Die Information allein und die 
Denkanstöße, die er vermittelt, lassen in ihm — nimmt man seine 
plastische Rhetorik und Bildsprache hinzu — schon auch den weis- 
heitlich gebildeten und didaktisch orientierten Redner sehen, wenn- 
gleich seine „Lehren“ oder besser: seine didaktischen Impulse aus die- 
sem Bereich allein nicht erklärt werden können. Eine Lebenslehre je- 
denfalls — obwohl man sie ihm nach seinen dramatischen Auftritten in 
Bethel und Samaria zuschreiben könnte und auch zugeschrieben hat — 
hat er nicht hinterlassen, nur eine Sammlung seiner visionären Erfah- 
rungen (7-9) und seiner prophetischen Sprüche (1-6). 

2. Sind beide Autoren demnach nahe am Strom der nahöstlichen 
Weisheit angesiedelt und haben insofern Teil an der gemeinsamen 
geistigen Heimat, welche die weisheitliche Literatur spiegelt, ergeben 
sich daraus zwei Fragen, die uns von unserer Thematik her besonders 
interessieren. 

Die erste Frage betrifft die Idee der sozialen Gerechtigkeit und ist 
etwa so zu formulieren: Haben die bei Hesiod und Amos aufbre- 
chenden Forderungen nach Recht und ausgleichender Gerechtigkeit 
ihre Wurzeln in gemeinsamen weisheitlichen Normen? Die Antwort 
kann nur vorläufiger Art sein und muss differenziert erfolgen. Hesiod 
wie Amos vertreten in der Sozialkrise ihrer Zeit Normvorstellungen, 
die ihnen überkommen sind und ihren Wirkungsgrund in der noch 
intakten Welt egalitärer Gesellschaften haben, d.h. in der herkömmli- 
chen Solidarethik der Gleichen unter Gleichen, welche die der Situa- 
tion angepasste Solidarität fordert. Die neue Gesellschaft stellt Geltung 
und Wirkung dieser Solidarordnung prinzipiell in Frage und wird mit 
einer sozialen und ethischen Krise konfrontiert. Es scheint, dass sich die 
beiden Denker des 8. Jahrhunderts dessen mehr als andere bewusst 
geworden sind. Angestoßen möglicherweise durch persönliche Erfah- 
rungen und individuelle Einsichten haben sie Symptome der Krise er- 
kannt und beschrieben. Die von ihnen dafür verwendeten Denk- und 
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Sprachformen lassen vermuten, dass ihre weisheitliche Schulung und 
Bildung ihnen die Kategorien bot, solche Phänomene als Symptome zu 
definieren und nach Herkunft und Ursache sowie nach Wirkung und 
Folge zu erörtern. Letzteres war das besondere Feld der Unheilsver- 
kündung von Amos. Die Fähigkeit von Einzelerscheinungen zu ab- 
strahieren und das Typische, Paradigmatische, darin zu sehen, könnte als 
weisheitlich angesehen und bestimmt werden. Dass das kategorial-be- 
grifflich von Amos wie Hesiod in Ansatz gebrachte Ordnungsdenken 
(Θ᾽ ἅλα — mispat, bzw. δίκη)", das zunächst nur zur Kritik am Beste- 
henden führt, nicht zum Reformentwurf, seinen Platz im weisheitlichen 
Denken hat, darf als gesichert gelten. Solche Ableitungen bedeuten 
nicht, dass alle Dimensionen der Normidee ‚Gerechtigkeit‘ weisheitlich 
genannt werden können. Die Dimension des Theologischen hat bei 
Amos jedenfalls eine eigene Tradition im Glauben an eine Gerechtig- 
keit, die vor seinem Gott gilt. 

Die zweite Frage betrifft die neuartige Rolle der beiden in ihrem 
jeweiligen sozialen Kontext. Ihr Auftreten macht sie zu „politischen“ 
Gestalten. Ist das auch eine Tradition der Weisheit? Man muss wohl 
wieder stark differenzieren. Als weisheitlich gebildete Denker, die sich 
an die Öffentlichkeit wenden, um zu belehren und zu kritisieren, treten 
sie wohl aus der konventionellen Rolle des Weisen heraus, der seinen 
Schülerkreis unterrichtet. Und dieses Rollenverständnis mag durch je 
individuelle Motivierung bestimmt sein, bei Amos z.B. durch eine 
sogenannte Berufung. Die eigene Interpretation seines Auftrags ließ ihn 
zum Königskritiker werden, vielleicht in Anlehnung an alte Vorbilder 
wie Nathan, Elia, Elisa. Im Anspruch ist er ihnen gleich. Dann könnte 
man sagen, dass sein Engagement für das Politische wohl mehr von 
dieser traditionellen Rolle bestimmt war als von der Lehraufgabe. Doch 
auszuschließen braucht sich das nicht. Hesiod scheint hier stärker der 


91 Moshe Weinfeld, „Justice and Righteousness“ in Ancient Israel against the 
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of Zeus (Berkeley 1971; ”1983); Eric A. Havelock, The Greek Concept of 
Justice from Its Shadow in Homer to Its Substance in Plato (Cambridge/ 
Mass. 1978); Hans Julius Wolff, Vorgeschichte und Entstehung des Rechtsbe- 
griffes im frühen Griechentum, in: W. Fikentscher u.a. (Hrsg.), Entstehung und 
Wandel rechtlicher Traditionen (Freiburg, München 1980) 557 ff.; Walter 
Hueber, Gerechtigkeitskonzeptionen bei Homer und Hesiod (Diss. München 
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literarischen Tradition der Lebenslehre mit pädagogischer, aber doch 
auch sehr stark mit öffentlich-kritischer Zielsetzung verpflichtet zu 
sein.” So gründet der politische d.h. öffentliche Charakter der Wort- 
meldungen eines Amos und Hesiod zumindest auch und zum Teil in 
dem Selbstverständnis des Weisen und Lehrers, der das Erkannte den 
Betroffenen oder Gefährdeten übermitteln will. Die Art und Weise 
solch verbalen, rhetorischen, politischen Agierens könnte in einem 
gewissen Sinne auch weisheitlich genannt werden. 


5. Die ostmediterrane Koine des 8. Jahrhunderts v. Chr. 


Schon der literarische Vergleich erweist, dass Amos und Hesiod nicht 
im bloßen Verhältnis der Analogie zueinander stehen, sondern dass sie 
als Exponenten desselben kulturellen Umfelds zu gelten haben. Im 
östlichen Mittelmeergebiet kann allein von der Enge des Raumes her 
jedes Gebiet mit jedem anderen nahezu beliebig in Beziehungen ein- 
treten; speziell für das 8. Jahrhundert v. Chr. können wir aber auch die 
Vermittler benennen, die vor allem eine übergreifende Gemeinsamkeit 
hergestellt haben: die Phöniker.” 

In unserem Zusammenhang genügen wenige Hinweise, die den 
tiefgehenden kulturellen Einfluss der Phöniker einerseits auf Israel, 
andererseits auf die Griechen belegen sollen. Entscheidend sind ei- 
gentlich schon die altbekannten literarischen Zeugnisse. Wir erfahren 
von den Beziehungen Davids (2. Sam. 5,11) und Salomos (1. 
Κρ. 5,156; 9,10 ff.) zu dem König von Tyrus, Hiram, der Materialien 
und spezialisierte Handwerker für den Palast- wie den Tempelbau stellte 
und durch seine Seeleute den unerfahrenen Israeliten die Möglichkeit 
zu überseeischen Handelsunternehmungen gab (1. Kg. 9,26 ff.). Schon 


92 J.U. Schmidt, Adressat und Paraineseform, (Anm. 12). 

93 Grundlegend: Hans Georg Niemeyer (Hısg.), Phönizier im Westen (Madrider 
Beiträge 8, Mainz 1982); ferner H. G. Niemeyer, Die Phönizier und die Mit- 
telmeerwelt im Zeitalter Homers, in: Jahrbuch des Römisch-Germanischen 
Zentralmuseums Mainz 31 (1984) 3 ff.; E. Lipinski (Hrsg.), Phoenicia and the 
East Mediterranean in the First Millenium B.C. (Studia Phoenicia 5, Leuven 
1987); Sabatino Moscati (Hrsg.), The Phoenicians (Mailand 1988); M. Gras — P. 
Rouillard — J. Teixidor, L’univers phenicien (Paris 1989); G. H. Niemeyer (Hrsg.), 
Die Phönizier im Zeitalter Homers (Mainz 1990). [Maria E. Aubet, Aspects of 
Tyrian Trade and Colonization in the Eastern Mediterranean, Münstersche 
Beitr. z. antiken Handelsgeschichte XIX 1, 2000, 70-120.] 
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im Falle Salomos hören wir aber auch von dem unheilvollen Einfluss 
fremder Kulte (1. Kg. 11,1 ff.), die später ganz speziell mit Isebel, Kö- 
nigstochter aus Sidon, verbunden erscheinen (1. Kg. 16 ff)”*. Phöniki- 
sche, insbesondere sidonische Händler und Handwerker sind auch in 
den homerischen Epen vielfach präsent,” von phönikisch inspirierten 
Tempelgründungen in Griechenland erfahren wir durch Herodot (1 
105: Aphroditeheiligtum auf Kythera; I 44: Heraklesheiligtum auf 
Thasos)”°. 

Die archäologische Forschung hat das literarische Bild bestätigt und 
bereichert. Dass sich phönikische (übrigens auch griechische) Keramik 
in Israel findet, verwundert nicht weiter.”” Wichtiger sind der Nachweis 
phönikischen Einflusses auf den Steinbau (‚Quadertechnik‘) und die 
Vielzahl von phönikischen Elfenbeinarbeiten in Samaria als noch 
greifbaren Zeugen für den Import des Kunsthandwerks.”® Phönikische 
Importstücke finden sich aber ebenso im griechischen Raum seit dem 


94 Η. Jacob Katzenstein, The History of Tyre (Jerusalem 1973) 77 f£.; Guy Bun- 
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Ende des 10. Jahrhunderts (Kerameikos, Kreta, Lefkandi), speziell 
auch als Weihungen in verschiedenen Heiligtümern (Olympia; vor 
allem Samos).'”” Darüber hinaus mehren sich die Hinweise darauf, dass 
nicht nur phönikische Händler ihre Waren nach Griechenland brach- 
ten, sondern dass phönikische Handwerker sich in griechischen Ge- 
meinwesen niederließen und dort produzierten (Kreta, Rhodos, Pit- 
hekoussai).'”' Umgekehrt gab es seit etwa 800 griechische Handelssta- 
tionen an der syrisch-phönikischen Küste (Al-Mina, Sukas), und bildete 
vor allem Zypern eine Zone vielfacher Berührung und Begegnung. '” 

Nur erinnert sei schließlich noch an die ebenso elementare wie in 
ihren Voraussetzungen und Auswirkungen kaum hinreichend abzu- 
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schätzende Tatsache der Übernahme des Alphabets durch die Griechen 
um 800'” und an die bald folgende Ausbildung des ‚orientalisierenden‘ 
Stils, dessen enger Anschluss an phönikische Vorbilder auch jetzt erst 
mit der Zunahme entsprechender Vergleichsstücke konkreter wird.'” 

Dies alles berechtigt, von einer israelitisch-phönikisch-griechischen 
Koine zu sprechen, zu der natürlich noch viele andere Völker gehörten, 
die wir in diesem Zusammenhang beiseite lassen müssen (wichtig, und 
zugleich ein Sonderfall, wäre vor allem Ägypten). Dabei stellt sich für 
die Beziehungen zwischen Phönikern und Griechen immer mehr Eu- 
boia als Dreh- und Angelpunkt heraus — in dessen Nähe ein Hesiod 
wohl nicht zufällig lebte; dort einmal wenigstens auch erfolgreich als 
Sänger auftretend (E. 650 ff.) '”. 

Die Erkenntnis dieser weitreichenden kulturellen Koine hat freilich 
auch ihre weitreichenden Konsequenzen. Wir werden hinfort keinen 
Bereich ohne weiteres als Ausdruck israelitischer bzw. griechischer Ei- 
genart ansehen dürfen — und seien es noch so markante wie die Pro- 
pheten hier, die Polis dort. Stets wird nach dem gemeinsamen Hin- 
tergrund zu fragen sein, vor dem erst die je spezifische Ausprägung und 
Weiterentwicklung charakteristisch hervortritt. Hinsichtlich der Ent- 
wicklung der griechischen Polis ist denn auch kürzlich mit Recht auf 
die klare Prioriät der phönikischen Stadt hingewiesen worden, die es 
durchaus nahe legt, dass hier die Griechen zunächst dem fremden 
Vorbild folgten.'” Gleiches gilt übrigens für eine wesentliche Etappe 
beginnender Staatlichkeit, die Kodifikation der Gesetze. Es ist von 
vornherein die einfachere Annahme, dass die Griechen von der Existenz 
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altorientalischer Gesetzesammlungen Kenntnis hatten und diese Praxis 
bei Bedarf (z.B. in Kreta oder in den Kolonien) übernahmen, als mit 
einer selbständigen Neuerfindung zu rechnen. Ein inhaltlicher Ver- 
gleich frühen griechischen Rechts mit dem des Alten Orients ist aller- 
dings seit langem ein Desiderat.'” 


6. Die Krise und ihre Beantwortung durch Amos und Hesiod 


Dass Amos wie Hesiod auf eine schwerwiegende Krise reagieren, ist 
offenkundig. Weniger klar ist freilich, worin diese Krise eigentlich 
bestand. 

Zunächst könnte an Missernten oder gar an eine allgemeine Kli- 
maverschlechterung gedacht werden.'”® Aber die Visionen des Amos 
(Kap. 7) schließen diese Annahme geradezu aus: nicht Naturkatastro- 
phen drohen, sondern ein Krieg. Auch Hesiods Erwartung, daß Arbeit 
ihren Lohn haben werde, rechnet nicht mit überwältigenden Widrig- 
keiten der natürlichen Umwelt. 


107 Nicht ersetzt bis heute: Max Mühl, Untersuchungen zur altorientalischen und 
althellenischen Gesetzgebung, in: Klio Beiheft 29 (Leipzig 1933); s. ferner 
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Handelte es sich um die Folgen raschen Bevölkerungswachstums? 
Auf ein solches weist der archäologische Befund in Israel!” wie in 
Griechenland''” für das 9./8. Jahrhundert hin. Das Land wurde enger, 
wie der Streit um Besitzgrenzen bei Jesaja (5,8) wie bei Homer!!! zeigt 
und die Kriege um ganze Landschaften (Messenien, Lelantische Ebene) 
bestätigen. Auch die Kolonisationsbewegung der Phöniker und Grie- 
chen seit dem beginnenden 8. Jahrhundert hat ein Anwachsen der 
Bevölkerung zur Voraussetzung. Dieses muss aber nicht sogleich all- 
gemeinen Mangel zur Folge gehabt haben. Das 8. Jahrhundert war wohl 
vor den Assyrerkriegen eine Epoche der Prosperität in Israel. Ebenso 
scheint bei Hesiod zwar die grundsätzliche Prekarität der Subsistenz- 
wirtschaft auf; sein eigenes Anwesen ist aber von Mangel weit ent- 
fernt.''? 

So bleibt nur die Zuflucht zu dem modischen Ausdruck der 
‚Modernisierungskrise‘''”. Der Sachverhalt selbst dürfte indes durchaus 
gegeben sein. An der phönikischen wie der griechischen Küste öffneten 
sich im eigentlichen Wortsinn neue Horizonte. Die Suche nach Roh- 
stoffen (Metallen) beflügelte die frühen Handels- und Kolonisations- 
unternehmungen.''* Die Chancen der Seefahrt spiegeln sich in den 
Lügengeschichten des Odysseus; ihre Faszination zeigt sich aber sogar 
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bei Hesiod, wenn Wests Analyse ihre Richtigkeit hat, dass der Abschnitt 
über die Seefahrt ein späterer Einschub des Dichters in sein Werk ist.''” 
Aber auch zu Hause schritt die soziale Differenzierung rasch voran, 
bildete sich eine Elite, die andere ‚an den Rand‘ drängte. Rascher 
Wandel einer Gesellschaft hat aber auch eine Krise der geltenden 
Normen zur Folge. Sie entsprechen nicht mehr den neuen Verhält- 
nissen und werden entweder nicht beachtet oder gerade in ihrer wei- 
teren Anwendung als unpassend empfunden. 

Amos wie Hesiod befinden sich also einer Modernisierungskrise 
gegenüber. Freilich erscheint diese bei Amos ungleich detaillierter und 
wohl auch in einem fortgeschrittenen Stadium.''° Während Hesiod sich 
polisfern zeigt, der Polis jedenfalls nur als Rechtsgemeinschaft Interesse 
entgegenbringt (und dann noch seinem Bruder Perses die Anteilnahme 
untersagt), ist das Gegenüber des Amos wesentlich die Polis Samaria. Er 
wendet sich gegen Luxus und städtische Zivilisation, wobei er mit den 
Elfenbeinarbeiten und den Quaderhäusern bemerkenswerterweise ge- 
rade Errungenschaften phönikischer Herkunft besonders scharf angreift 
(vgl. auch das Orakel gegen Tyrus: 1, 9-10)''”. Ein Dorn im Auge sind 
ihm auch Formen des entwickelten Wirtschaftslebens wie Getreide- 
spekulation. Die oben angesprochene These der Priorität der phöniki- 
schen Polis vor der griechischen dürfte in diesen Beobachtungen wohl 
eine wichtige Unterstützung finden. 

Einig sind sich Amos und Hesiod indes in ihrer Anklage der 
Rechtsbeugung und der Korruption. Die Ungerechtigkeit der Richter 
ist für beide ein zentrales Element der Krise, die die gesamte Gemein- 
schaft gefährdet. Ihr gegenüber beschwören sie das gute alte Recht, das 
aber offenbar seine bindende Kraft verloren hat. Es bleibt nur der Appell 
an die Richter -- und der drohende Hinweis auf die Gottheit, die als 
Garant der Rechtsordnung auf die Dauer die Rechtsbrüche nicht ein- 
fach hinnehmen wird, sondern ihnen früher oder später Unheil folgen 
lässt. 

Beide sehen sich in der Rolle des Mahners, des Warners, kurz: des 
Propheten. Das ist, wie oben dargelegt, keineswegs eine völlig neue 


115 M. L. West, Hesiod. Works and Days (Anm. 10) 45. 326 (zu V. 695). [H.T. 
Wallinga, Hesiod’s Farmer as a Sailor, in: De agricultura. Gedenkschrift P.W. 
de Neeve, Amsterdam 1993, 1-12.] 

116 Vgl. Marcel Detienne, Crise agraire et attitude religieuse chez Hesiode (Coll. 
Latomus 68, Brüssel 1963) 10 ff. 

117 Philip J. King, Amos, Hosea, Micah — An Archaeological Commentary (Phil- 
adelphia 1988). [Zu Amos 6, 4-6 5. M. L. West, Helicon (Anm. 10), 32.] 
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Erkenntnis. Hesiod ist oft genug als Prophet angesprochen und mit den 
alttestamentlichen Propheten, speziell mit Amos, verglichen worden. 
Kaum erfasst erscheint uns aber die Tragweite des Vergleichs.''* Amos 
wie Hesiod sind die ersten namentlich und in ihrer Individualität be- 
kannten Autoren ihres jeweiligen Bereichs, des alttestamentlichen und 
des griechischen. Beide gelangten zu ihrem Werk aufgrund einer Be- 
rufung aus dem Hirtenleben, also in jungen Jahren, die sie dazu ver- 
anlasste, eine herkömmliche Rolle neu zu definieren und auszufüllen. 
Bei Amos war es die Rolle des nabi-Propheten, vielleicht auch die des 
Weisheitslehrers, Hesiod gab der Rolle des Sängers einen neuen Inhalt 
(wobei freilich zu beachten ist, dass auch in der Odyssee die Rolle des 
Sängers reflektiert wird und ‚Warner‘ des öfteren in den homerischen 
Epen auftreten).''” Amos und Hesiod wenden sich aber in einer ganz 
neuartigen Weise an die Gemeinschaft, um ihr Grundsätzliches und 
Wegweisendes zu sagen. Sie tun es — und das ist entscheidend — ohne 
amtlichen / gesellschaftlichen Auftrag: nicht als Könige, Wesire, Adlige, 
Priester, sondern als Leute aus dem Volk. Die Szene im Heiligtum von 
Bethel hat darin ihre, man kann es getrost sagen: weltgeschichtliche 
Prägnanz. Allein kraft seiner Berufung hält Amos dem königlichen 
Priester Amazja stand und verkündet das Gericht über den König 
Jerobeam und ganz Israel. 

Angesichts wesentlich gleicher wirtschaftlicher und sozialer Pro- 
bleme, im selben kulturellen Kontext, der ostmediterranen Koine, le- 
bend, haben Amos und Hesiod im wesentlichen gleich reagiert. In 
ihrem jeweiligen Bereich sind sie für uns die ersten — und waren es wohl 
auch wirklich. Wie viele anderwärts in derselben Weise auftraten, 


118 Er könnte ein Stück Empirie liefern für die Jaspersche Konzeption der ‚Ach- 
senzeit‘: Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Zürich 1949); 
Shmuel N. Eisenstadt (Hrsg.), Kulturen der Achsenzeit, 2 Bde. (Frankfurt/M. 
1987). 

119 Sally (ὦ. Humphreys, Anthropology and the Greeks (London 1978) 213 ft. 
237 ff.; Herbert Eisenberger, War Hesiod ein Rapsode?, in: Gymnasium 89 
(1982) 578; 5. auch Walter Nicolai, Gefolgschaftsverweigerung als politisches 
Druckmittel in der Ilias, in: K. Raaflaub (Hrsg.), Anfänge (Anm. 99) 317-341, 
bes. 332 ff. [Signifkant die Beseitigung des Sängers durch Aigisth: Od. 3, 
267 ff.; dazu Kazimierz Korus, Die griechische Satire, die theoretischen 
Grundlagen und ihre Anwendung auf Homers Epik (Krakau 1991) 123 f.; 
Beachtung verdient auch das Phänomen der ‚wandernden Seher‘: Tanja S. 
Scheer, Mythische Vorväter. Zur Bedeutung griechischer Heroenmythen im 
Selbstverständnis kleinasiatischer Städte (München 1993) 266-271.] 
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wissen wir nicht; weshalb es offen bleiben muss, ob es beispielsweise im 
eigentlich phönikischen Bereich Vergleichbares gegeben hat. 

Abschließend soll freilich auch auf eine grundlegende Verschie- 
denheit zwischen Amos und Hesiod hingewiesen werden: ihre Ein- 
schätzung der Zukunft. Der göttliche Zorn bei Amos ist tödlich, das 
Strafgericht über Israel (fast?) unvermeidlich. Bei Hesiod gibt es die 
Chance der Besinnung; es muß nicht abwärts gehen, auch segensreiche 
Zeiten sind wieder möglich. So kann er auch mehr Weisheitslehrer als 
Amos bleiben. Diese verschiedene Beurteilung der Situation hat kon- 
krete Gründe. Amos sieht Israel umgeben von rivalisierenden Völkern 
(Völkersprüche), er ahnt schon die von Assur ausgehende überwälti- 
gende Bedrohung. Den griechischen Gemeinwesen des 8. und begin- 
nenden 7. Jahrhunderts droht allenfalls der jeweilige Nachbar, jedenfalls 
nicht eine allen überlegene auswärtige Macht. 

Aber die Verschiedenheit hat wohl tiefere Wurzeln. Amos rechnet 
in einer ganz anderen Weise mit einem Gott, dessen Anspruch auf die 
Zuwendung Israels in der Überlieferung fest verankert war. Bei Hesiod 
wirkt die Vorstellung des göttlichen Strafgerichts und seiner Rolle als 
warnender Prophet ‚übernommen‘, nicht von demselben letzten 
Ernst.'” So bleibt er fundamental optimistisch und vertraut der 
menschlichen Gestaltungskraft: ein Ansatz, den Solon aufnehmen und 
zum Gedanken der bürgerlichen Verantwortung für die Gemeinschaft 
fortentwickeln konnte.'”' 


120 [Dazu auch Egon Flaig, Ehre gegen Gerechtigkeit. Adelsethos und Gemein- 
schaftsdenken in Hellas, in: Jan Assmann u.a. (Hrsg.), Gerechtigkeit. Richten 
und Retten in der abendländischen Tradition und ihren altorientalischen Ur- 
sprüngen, München 1998, 97-140, bes. 114—128.] 

121 Vgl. P. Spahn, Oikos (Anm. 13) 532 mit Anm. 14; O. Murray, (Anm. 110) 
236; Johannes Christes, Solons Musenelegie, in: Hermes 114 (1986) 1 ff. (frühere 
Lit.); 5. nunmehr aber auch Frank Crüsemann, „Theokratie“ als „Demokratie“. 
Zur politischen Konzeption des Deuteronomiums, in: K. Raaflaub (Hrsg.), 
Anfänge (Anm. 99), 199-214. [Klaus Seybold — Jürgen v. Ungern-Sternberg, Josia 
und Solon, in diesem Band Kap. 4.] 
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I. Das historische Problem 
A. Die Reform des Josia 


Seit der berühmt gewordenen Dissertatio-critica-exegetica des nachmaligen 
Basler Gelehrten Wilhelm Martin Leberecht de Wette von 1805 in 
Jena' wird ein unmittelbarer Zusammenhang der im zweiten Königs- 
buch überlieferten Erzählungen von der Zeit des Königs Josia von Juda 
und dem sogenannten Deuteronomium, dem 5. Buche Mose, ange- 
nommen. Welcher Art dieser Zusammenhang ist, wird bis zu diesem 
Tag diskutiert. Die Bestimmung hängt von verschiedenen Faktoren ab, 
die weithin in der Forschung kontrovers geblieben sind.” 

Einmal ist die Historizität der in 2. Kön 22f. wiedergegebenen 
Erzählungen ein Problem. Es handelt sich dabei um verschiedene Be- 
richte: Zunächst von einem überraschenden Buchrollenfund bei der 
Tempelrenovation, dann von der Reaktion des Hofes um den König 
Josia (hebr. Joschijahu)” auf den Buchfund, weiter von der Einholung 
eines prophetischen Rates und schließlich von einer Reihe von religi- 
onspolitischen Reformmaßnahmen, die der König in der Folgezeit 
eingeleitet hat. Wird die historische Verläßlichkeit dieses letzteren Be- 
richts vor allem in Kap. 23 im allgemeinen relativ hoch eingeschätzt — 
die Maßnahmen passen zu der restaurativen antiassyrischen Politik der 
Regierung --, so wird der historische Wert der Geschichte von dem 
Buchfund wesentlich stärker in Zweifel gezogen, gefördert von der 
Tatsache, dass das Motiv von einem aufgefundenen rätselhaften Buch 


[N 


Dazu Rogerson 1992, 19-63. 

2 Otto, der sich in besonders intensiver Weise mit dem Problem und seiner 
Geschichte auseinandergesetzt hat, spricht von einem „archimedischen Punkt“ 
in der Literaturgeschichte des Alten Testaments, 1999a, 693; vgl. auch Otto 
1999b. 

3 Nach dem oekumenischen Verzeichnis der biblischen Eigennamen (Loccumer 

Richtlinien von 1971): Joschija. 
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aus vergangenen Tagen auch anderswo bezeugt ist und so den Verdacht 
erregt, dass es aus propagandistischen Gründen oder aus Gründen spä- 
terer Stilisierung der Ereignisse eingebracht wurde. Die Quellenlage für 
diese Ereignisse aus der Regierungszeit des Josia, insbesondere der sog. 
josianischen Reform um das Jahr 621 ist insofern etwas unsicher, zu- 
mindest lückenhaft, und muss durch Erwägungen aus der allgemeinen 
Zeitgeschichte ergänzt oder korrigiert werden. Damit sind Risiken 
verbunden.* 

Zum andern ist das infragestehende Textdokument, das 5. Buch 
Mose, das Deuteronomium (Dtn), wie alle Bücher des Pentateuchs oder 
der Tora ein höchst vielschichtiger, nicht in allen Punkten durchsich- 
tiger Textkomplex, der sich in der letzten Fassung als das Vermächtnis 
Moses liest, das er kurz vor seinem Tod als Summe seiner „Lehre“ 
vorgetragen hat und das dann in schriftlicher Form als forat Mosche 
tradiert worden ist.” Doch ist das nur die letzte, oder vorsichtiger: eine 
der letzten Fassungen des Werkes. Mit Sicherheit ist anzunehmen, dass 
dieses Buch seine Vorformen und Vorstufen hatte. So viel auch an 
Energie bisher an dieses Problem gewendet wurde, ein Konsens über 
die Vorformen und Editionen und deren zeitliche Einordnung ist bisher 
m.E. nicht erzielt worden. Wohl aber ergab sich eine kaum über- 
schaubare Fülle von Erkenntnissen und Einsichten im Detail, die den 
Entstehungsprozess des Deuteronomiums beleuchten. Vielfach bleibt es 
bei Hypothesen.° 

Dass also die Beziehung einer anzunehmenden, aber nur bruch- 
stückhaft dokumentierten josianischen Reform zu einem im Entstehen 
begriffenen Sammelwerk von Überlieferungen eines „zweiten Geset- 
zes“ nicht einfach zu bestimmen ist, liegt auf der Hand. Doch muss die 
von de Wette vorgelegte Lösung unter neuen Bedingungen neu 


4 Vgl. die eingehenden Analysen von Hoffmann 1980; Spieckermann 1982 17- 
160 und Lohfink 1991, 209-227, auf die wir uns hauptsächlich beziehen. Zum 
Problem Otto 2001, 587-589, sowie Dietrich 1999, 688-696. — W. Dietrichs 
kritisches Votum zur ersten Fassung dieses Beitrags war für die Verfasser sehr 
anregend und weiterführend. 

5 Vgl. insbesondere Dt 31,9 ff. 

6 Vgl. die Zusammenfassung der Diskussion bei Otto 1991, 587 ff. Insbesondere 
ist auf die „Schichtentabelle von Preuss 1982, 46-61, zu verweisen. Die 
neuesten Analysen stammen von Rose 1994, Veijola 2004 und Otto 2007. In 
Anlehnung daran sind etwa 5 Schichten anzunehmen: 1. das Ur-Deuterono- 
mium ( der Josia-Refom-Text ; 2. Auflage des Bundesbuchs), 2. das paräne- 
tische Dtn, 3. die Summa der gesammelten „Mose-Überlieferung (dtr), 4. das 
Testament Moses in Moab (dtrH), 5. das Dtn als Teil des Pentateuchs. 
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durchdacht werden. Es ist eine nicht geringe Herausforderung der alt- 
testamentlichen Forschung, sich diesem Problem zu stellen, dem bisher 
eine gültige Lösung versagt blieb.’ 

Dennoch konnte u.E. ein Gesamtbild soweit gesichert werden, dass 
man überhaupt von einer josianischen Gesetzgebung und einem Re- 
formwerk sprechen kann. Wir beziehen uns dabei vor allem auf die 
ausführliche und grundlegende Darstellung „Die deuteronomische 
Reformbewegung“ von Rainer Albertz in seinem umfassenderen Werk 
zur Religionsgeschichte Israels von 1992.” Sie zeigt, dass es von vor- 
neherein nicht unmöglich erscheint, von da aus auf das andere, fast 
gleichzeitige Reformwerk jenseits des Meeres in Griechenland hinüber 
zu blicken und einen Vergleich zu wagen. 

Dazu gehören die folgenden Punkte, von denen wir im Folgenden 
zunächst ausgehen.” 


1. Der judäische König Josia (Regierungszeit 639-609) hat im Zu- 
sammenhang mit dem Untergang des assyrischen Reiches eine Kult-, 
und damit eine Staats- und Verfassungsreform in Angriff genommen. 

2. Die Reform trägt Merkmale einer „emanzipatorischen Politik“.' 
Offenbar hat sie die Restauration der Monarchie zum Ziel, wie sie 
vor der Reichsteilung bestand, möglicherweise in den Grenzen des 
davidischen Großreichs im 10.Jh."' 


7 Die Pentateuch-Forschung hat sich in den letzten Jahrzehnten gezielt mit 
diesen Problemen beschäftigt, wie das die kaum mehr überschaubare Fülle an 
Forschungsbeiträgen zeigt. Vgl. etwa die Literaturberichte von Preuß, Braulik, 
Lohfink, Otto u.a.m. 

8 Albertz 1992, Kap.3.8, 304-373. Man vergleiche dazu die Diskussion in der 
neuesten Forschung und die unterschiedlichen Positionen von Niehr 1995, 
33-55 und Uehlinger 1995, 57-89; Arneth 2001, 189-216; Barrick 2002; 
Lepore 2003, 3-33. 

9 Gegenüber dem weiträumigen Panorama, das Albertz entwirft, sind wir an 
einigen Punkten eher zurückhaltend, was insbesondere daran liegt, dass dort — 
worauf wir hier im Einzelnen nicht eingehen können -- als Quelle und Basis 
weit mehr dtn Texte (etwa aus Dtn 1-11) herangezogen werden, als wir nach 
den Dtn-Analysen für die Josia-Reform für tunlich halten; dass wir die Her- 
kunft des Bundesbuchs anders einschätzen und und dass wir die Stellung eines 
„Obergerichts“ in Jerusalem anders beurteilen. Darum wird das hier skizzierte 
Bild deutlich fragmentarischer ausfallen. 

10 Vgl. Otto 1991, 587. 
11 Letzteres unter der Voraussetzung, dass man Texte wie Jes 8,23—-9,6: Ps 60,8-- 
10 u.a. in die josianische Zeit datieren kann. 
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. Das Reformprogramm ist getragen von traditionellen politischen, 


religiösen sowie sozialethischen Impulsen, die durch die Episode 
vom Buchfund und dem Votum der Prophetin Hulda in 1.Kön 22 
vermittelt werden.'? 


. Das deuteronomische (dtn) Gesetz (im Grundbestand Dtn 12-26%) 


entstand mutmaßlich zunächst als ein Verfassungsentwurf auf der 
Basis der fortgeschriebenen Rechtssammlung des sog. Bundesbuchs 
(Ex 20-23).' 


. Die Buchrolle Deuteronomium in der Endfassung ist eine mehrfach, 


vor allem durch sog. deuteronomistische (dtr) Redaktionsarbeiten 
bearbeitete Neufassung des ursprünglichen Verfassungsentwurfs. 
Mindestens drei exilisch-nachexilische Bearbeitungsphasen sind 
nachweisbar. '* 


. Das josianische Reformgesetz, der Basistext der Reform, ist literar- 


kritisch z.T. als tendenziöse Bearbeitung des Bundesbuchs aus 
Dtn12-26%* einigermaßen in seinen Grundlinien erkennbar, doch 
im Einzelnen nicht immer sicher rekonstruierbar. Es ist wahr- 
scheinlich unvollendet geblieben und, durch die politischen Ereig- 
nisse der babylonischen Epoche, vor allem bereits durch den Tod 
Josias 609, überholt, weiter bearbeitet, fortgeschrieben und auf diese 
Weise tradiert worden. 


. Das josianische Reformgesetz konnte wegen der neuen außenpoli- 


tischen Konstellation nicht ad hoc umgesetzt werden. Der Tod Josias 


Albertz spricht von einer „Reformkoalition“ bestehend aus priesterlichen und 
politischen Kreisen um den Königshof, dem Volk des Landes (Juda): ‘am Πα ἀγὸς 
sowie — neben Hulda — von einzelnen Propheten wie Zefanja und Jeremia: 
1992, 3138. 

Das sog. Bundesbuch (BB), überliefert in Ex 20-23, gilt als der älteste, 
schriftlich verfasste Rechtskodex in Israel. Seine Herkunft und Geschichte wird 
kontrovers diskutiert. Sicher zu sein scheint die Tatsache, dass es bei der Ent- 
stehung der ersten Lagen des Dtn, also der für die Reform maßgeblichen Texte, 
bereits vorhanden war und in einer eventuell sehr engen Beziehung zu dem 
aufgefundenen Buch zu sehen ist. Zum Problem u.a. etwa Preuß 1982, 26 ff. 
Die Begriffe: „Reformgesetz“, „Staatsgesetz“, „Verfassungsentwurf“, „Legal- 
interpretation älterer Rechtsüberlieferung“ u.a. nach Albertz 1992, 304 ff. 

Es ist erkennbar, dass das Dtn zuerst eine — an den verschiedenen Wachs- 
tumsringen des Rahmens noch ablesbare — theologisch-homiletische, dann eine 
redaktionell kollektivierende und schließlich eine historisierende Bearbeitung 
als die Weisung und das Testament Moses erfahren hat. Die erste Bearbeitung, 
um die es hier geht, wird als deuteronomisch, (dtn), die letzteren als deute- 
ronomistisch (dtr) bezeichnet. 
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609 beim Zusammenstoß mit dem Pharao Necho bei Megiddo 
markiert die Zäsur.'” Eine gewisse Wirkung ging im weiteren Ver- 
lauf von der späteren deuteronomistischen Verarbeitung als torat 
Mosche, als Testament Moses, aus, in dem man vor allem ein Pro- 
gramm für die Zukunft erkannte. Die nachexilische Zeit hat im 
Zusammenhang mit den politischen Entwicklungen in der persi- 
schen Provinz Juda einige der josianischen Reformansätze der Sache 
nach übernehmen können. '° 


B. Die Reform Solons 


Die Gestalt Solons begegnet uns zuerst im Geschichtswerk Herodots, 
freilich hinsichtlich seiner Gesetzgebung außerhalb von dessen für die 
griechischen Ereignisse erst um 560 v. Chr. mit der Machtergreifung des 
Peisistratos beginnenden chronologischem System. Später wurde sein 
Reformwerk gewöhnlich in das Jahr seines Archontats (594/3) gesetzt, 
nicht unplausibel, aber hypothetisch. Es lassen sich gute Gründe auch 
für einen etwa 20 Jahre späteren Ansatz geltend machen.” 

Schon bei Herodot wird deutlich, dass er für Nachrichten über 
Solon vor allem auf die von diesem selbst stammenden Zeugnisse zu- 
rückgegriffen hat. Er entnahm seinen Gedichten — wie später auch 
Plutarch (Solon 26) — Hinweise auf Reisen nach Ägypten'* und Zypern 
(130; V 113) und verband dies mit einer inhaltlich wie chronologisch 
gewagten These über die Entlehnung eines solonischen Gesetzes von 
dem ägyptischen König Amasis.'” Sonst erwähnt er -- sehen wir von der 
ein Problem sui generis darstellenden Begegnung mit dem Lyderkönig 
Kroisos ab — nur die Tatsache der Gesetzgebung und den Schwur der 


15 Dieses Ereignis (vgl. 2.Kön 23,29 Ε), nach Ablauf und Bedeutung rätselhaft — 
der Bericht der Chronik in 2.Chr 35,20-25 spricht von einem Kampf --, muß 
als abruptes Ende der Reformmaßnahmen angesehen werden. Die Söhne und 
Nachfolger auf dem Thron konnten an emanzipatorische Bestrebungen nicht 
mehr denken. Vgl. Albertz 1992, 360 ff. 

16 Es handelt sich vor allem um die kultischen Zentralisationsprojekte. 

17 Chambers 1990, 161 f£.; vgl. Almeida 2003, 20 ff.; Bichler 2004, 209 £. 217 £. 

18 Lloyd 1975, 55 ff spricht sich freilich gegen deren Historizität aus. 

19 Lloyd 1975, 55 Anm.225 vermutet mit Recht, dass Theophrast das Gesetz wohl 


wegen der chronologischen Schwierigkeiten dem Peisistratos zuweisen wollte. 
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Athener, während der anschließenden 10-jährigen Reise nichts an ihr 
zu ändern (I 29).” 

Kenntnis der Gedichte zeigte Ende des 5. Jahrhunderts auch der 
Demagoge Kleophon in einer Polemik gegen Kritias.”' Wichtiger aber 
noch ist die Präsenz des Gesetzgebers Solon in der attischen Alten 
Komödie. 

Kratinos in den ‚Cheirones‘” wie Eupolis in den ‚Demen‘” ließen 
Solon wohl als Vertreter der guten alten Zeit auftreten, in seinen 
‚Nomoi‘”' setzte Kratinos die hier zuerst erwähnten Kyrbeis Drakons 
und Solons möglicherweise in polemischen Kontrast zur Gesetzgebung 
des Perikles. Bei Aristophanes erscheinen die Gesetze Solons als gel- 
tendes Recht”” und wird er generell als ‚Volksfreund‘ gerühmt.” 
Gleichzeitig macht ein Fragment aus den ‚Daitales‘ aber deutlich, dass 
altertümliche Wörter aus den Gesetzen so erklärungsbedürftig wie 
manche Homerverse waren.” 

Durch die Untersuchungen von Ruschenbusch und Stroud ist ge- 
klärt, dass der originale Wortlaut der solonischen Gesetze im 5. und 
4. Jahrhundert noch zugänglich war.”® Zwar gingen sie als aktuell gel- 
tendes Recht in der Kodifikation der athenischen Gesetze am Ende des 
5. Jahrhunderts auf und unterliegen insbesondere nahezu sämtliche 
Bezugnahmen attischer Redner auf die ‚Gesetze Solons‘ erheblichen 
Bedenken,” die athenischen Lokalhistoriker, die Atthidographen, 
konnten aber auf sie zurückgreifen. Das wird in den Fragmenten des 
Androtion” ebenso sichtbar wie in der Schrift über den ‚Staat der 
Athener‘ im Corpus Aristotelicum,”' teilweise auch in der Solonbio- 


20 Jedenfalls sind die 10 Jahre sehr viel wahrscheinlicher als die in AP 7 und Plut., 
Sol. 25 genannten 100 Jahre. 

21 Arist., Rhet. 1375b31. 

22 PCG fr. 246. 

23 PCG fr. 101; dazu Telo 2004, 1-12. 

24 PCG fr. 256. 

25 Av. 1353 ff. 1660. 

26 Nub. 1187. 

27 PCG fr. 233; vgl. auch die entsprechenden Passagen in der 10. Rede des Lysias 
(16 ff); dazu Hillgruber 1988, 65 ff. (mit Reserven hinsichtlich der Zuschrei- 
bung an Solon). 

28 Ruschenbusch 1966, 23 ff. 39 ff.; Stroud 1979; anderer Meinung Chambers 
1990, 174 8’ 

29 Ruschenbusch 1966, 53 ff. 

30 Harding 1994. 

31 Rhodes 1981; Chambers 1990. 


Josia und Solon 85 


graphie des Plutarch””. Daneben wurden auch die Gedichte Solons im 
Hinblick auf historische Informationen, aber auch hinsichtlich seiner 
Intentionen ausgewertet und glücklicherweise ausgiebig zitiert.” 

Allerdings waren die verfassungsrechtlichen Neuregelungen nur 
vereinzelt in Solons Gesetzen enthalten, sodass diesen und den Ge- 
dichten nur wenige einschlägige Details zu entnehmen waren.” Das 
neue verfassungsgeschichtliche Interesse an seinem Reformwerk” war 
daher auf ein Auffüllen der Lücken durch Rückschlüsse angewiesen,” 
sofern nicht von vornherein eine anachronistische Interpretation von 
den späteren Debatten um demokratische und oligarchische Positionen 
her erfolgte. 

Die Gedichte und Gesetze Solons bieten uns also ein nur in Frag- 
menten erhaltenes, aber authentisches Zeugnis für die Voraussetzungen, 
Absichten und Inhalte seiner Reformen. Nahezu alle weiteren Nach- 
richten sind das Ergebnis antiker Gelehrtenarbeit, die prinzipiell nicht 
sehr anders als die moderne sich bemühte, den überlieferten Texten 
historische Informationen abzugewinnen. Diese betreffen 


1. Die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Verhältnisse, die Solon 
vorgefunden hat. 
2. Den Inhalt seiner Reformen. 


II. Zur Geschichte der Forschung 


Ein Vergleich der josianischen mit der solonischen Gesetzgebung wurde 
— soweit wir sehen — im Einzelnen noch nicht durchgeführt. In der 
älteren Literatur, vor allem der alttestamentlichen zum Deuteronomi- 
um, stößt man gelegentlich auf Hinweise, die auf Analogien aufmerk- 
sam machen, ohne dass die Möglichkeit des Vergleichs oder die Art der 
Beziehung grundsätzlich thematisiert würden. In der neueren For- 
schung indes — wieder vor allem in der alttestamtentlichen Forschung — 
gibt es vermehrt Anzeichen, dass zwar einige offensichtliche Analogien 
ins Blickfeld gekommen sind; aber es gibt nicht sehr viele Arbeiten, die 


32 Ruschenbusch 1966, 46 ff.; M. Manfredini - L. Piccirilli 1977. 

33 Dazu nunmehr grundlegend Chr. Mülke 2002; Almeida 2003. 

34 Ruschenbusch 1966, 26. 

35 Ruschenbusch 1958, 398 ff. 

36 Im Falle der Existenz des Areopags vor Solon schön vorgeführt bei Plut., 
Sol. 19; vgl. Von der Mühll 1976, 328-343; Chambers 1990, 175 £. zu AP 8,1. 
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den Aspekten eines Vergleichs eine mehr als beiläufige Beachtung 
schenken. Aus den wenigen Beiträgen greifen wir einige wichtige und 
weiterführende Studien heraus, die für den durchzuführenden Vergleich 
richtungweisend sind. 

Zu nennen ist zuerst die Arbeit von Udo Rüterswörden von 1987 mit 
dem Titel: „Von der politischen Gemeinschaft zur Gemeinde. Studien 
zu Dt 16,18-18,22.“ In seinem 8. Kapitel über das „Staatsverständnis 
der deuteronomischen Grundschrift“, also den Teil des Reformgesetzes, 
den man mit dem Begriff der Ämtergesetze zusammenfasst, kommt 
Rüterswörden explizit auf den Vergleich des deuteronomischen 
Staatsverständnisses mit dem der griechischen Polis zu sprechen. „Hier 
drängt sich die Frage auf, wie in der Geschichte des Nachdenkens über 
den Staat und die Veränderungen seiner Gestalt und Form das Deute- 
ronomium einzuordnen ist; in der Typik steht seine Staatsvorstellung 
dem mediterranen Bereich, vorwiegend der griechischen Polis, näher als 
dem vorderasiatischen. Im Folgenden wird es darum gehen, einige 
Vergleichspunkte herauszustellen; der Vergleich mag zeigen, dass das 
Deuteronomium nicht völlig analogielos dasteht; genetische Abhän- 
gigkeiten können hingegen bei dem derzeitigen Stand unserer Kennt- 
nisse nicht postuliert werden.“ (95 £.) 

Es geht somit um „einige Vergleichspunkte“ des Staatsverständnisses 
der beiden Kulturkreise um das Mittelmeer, der Verfassungsreform 
Josias und der griechischen Polis, nicht eigentlich um die Reform- 
maßnahmen eines Josia und eines Solon speziell. Behandelt werden die 
Frage des Bürgerrechts, die Frage des territorialen Prinzips, Bürgerge- 
meinschaft und Verwandtschaft und die entsprechenden Begriffe für 
den Mitbürger, die Gliederung der politischen Gemeinde, die Bedeu- 
tung des Königtums und die Herrschaftsformen, die Gerichtsbarkeit. 
Hingewiesen wird auf die Grenzen des Vergleichs, die darin liegen, dass 
auf der einen Seite ein konkret vorliegender Verfassungsentwurf 
(Deuteronomium Grundschicht), auf der andern Seite eine so verbrei- 
tete Größe wie die Polis, ihre Verfassung und ihre Geschichte steht. Die 
solonischen Maßnahmen stehen nicht explizit zur Debatte. Der Name 
Solon kommt nur beiläufig vor (z.B. 150). 

Der Vergleich bleibt insofern beim Allgemeinen, insgesamt der 
These der Arbeit zugeordnet, dass der deuteronomische Verfassungs- 
entwurf einem Prozess der Entpolitisierung unterworfen war und allein 
so eine eingeschränkte Gültigkeit erlangen konnte. 


37 Rüterswörden 1987. 
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Frank Crüsemann nimmt in seiner Studie: „Theokratie“ als „De- 
mokratie“. Zur politischen Konzeption des Deuteronomiums, vorge- 
tragen im Rahmen des 24. Kolloquiums des Historischen Kollegs über 
„Anfänge politischen Denkens in der Antike. Die nahöstlichen Kultu- 
ren und die Griechen“ 1990,°® die Anregungen Rüterswördens auf, um 
sie in verschiedener Hinsicht weiterzuführen. Er bezieht sich auf die in 
der Verfassung der griechischen Polis wie im Entwurf des Deuterono- 
miums ähnlich feststellbare „Schwäche der Monarchie“ (212), sodann 
auf das in beiden Verfassungen diskutierte Problem der „rechtlichen 
Gleichheit“ der Bürger, wobei er kurz auf die soziale Gerechtigkeit als 
Zielpunkt in Israel zu sprechen kommt (213). Die politische Gross- 
wetterlage indes in den beiden Staaten sieht er vor allem dadurch un- 
terschieden, dass sich Israel in der fraglichen Zeit unter der assyrischen 
Fremdherrschaft befand, während Athen als freie Polis politisch unab- 
hängig war. Am Ende notiert Crüsemann aber auch „die bei aller 
Ähnlichkeit tiefsitzenden Differenzen“. Er führt vier Punkte auf: 1. 
Freiheit von Fremdherrschaft verstand Israel als „Geschenk“ seines 
Gottes. 2. Israels Demokratie war abhängig von einem aus der Tradition 
stammenden Gesetz, insofern heteronom, mehr eine Theokratie. 3. Die 
durchgängige Du-Anrede des deuteronomischen Verfassungsentwurfs 
jedoch setzt freie Entscheidung beim Einzelnen voraus, weshalb auch 
von einer Art Demokratie gesprochen werden kann. 4. Die deutero- 
nomische Verfassung basiert sehr viel grundlegender auf den allgemei- 
nen Prinzipien der im tradierten Gesetz verankerten ethischen Grund- 
rechte. „Sie sind Grundregeln zur Bewahrung der gegebenen Freiheit.“ 
(214) 


Auf Seiten der Althistoriker erscheint das Problem eines Vergleichs der 
solonischen Gesetzgebung in der Perspektive der Frage nach der Her- 
kunft der Reformideen. Soweit wir sehen, werden zwei Modelle dis- 
kutiert. Beim ersten, von Martin Bernal” vorgetragenen Modell steht die 
Frage der Herkunft im Zusammenhang mit einer überlieferten Ägyp- 
tenreise Solons. Sie sei ein Indiz dafür, dass Solon durch das Vorbild 
Ägyptens zu seinen Reformschritten angeregt worden ist. Da die Reise 
offenbar zeitlich später anzusetzen ist, gilt sie ihm mehr als Bestätigung 
und Vertiefung der von Ägypten beeinflussten Massnahmen. 


38 Crüsemann 1993. 
39 Bernal 1993. 
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Volker Fadinger hat dann in einem großangelegten Aufsatz (1996) 
über die Eunomia-Lehre Solons versucht, eine Abhängigkeit von der 
altägyptischen maat-Vorstellung nachzuweisen.“ Er beruft sich dabei 
zunächst auf die antiken Zeugnisse vor allem des Aristoteles und Dio- 
dors, die einen Zusammenhang der solonischen Gesetzgebung mit 
speziellen Reformgesetzen der Pharaonen herstellen. Sein Beweisgang 
beruht dann vor allem auf den Untersuchungen Jan Assmanns zu Wesen 
und Bedeutung des maat-Begrifts für die ägyptische Welt und besteht in 
einer Exegese des Eunomia-Gedichts, in dem er die Nachwirkungen 
der Vorstellung von der „altorientalischen Schöpfungsherrschaft“ — wie 
er die altorientalische Königsideologie insgesamt bezeichnet — aufzu- 
zeigen unternimmt. Das Ergebnis fasst er so zusammen: 

„Auch wenn Solon mit seiner Reform auf eine spezifische Krise 
seiner Heimatpolis reagierte, sollten wir andererseits nicht die Mög- 
lichkeit leugnen, dass er aus der ägyptischen Gesetzgebung gelernt und 
in ihr ein Vorbild für jene Seisachtheia gefunden hat, die in der grie- 
chischen Welt ein novum darstellte; denn die Quellen berichten 
glaubwürdig, dass er Reisen auch nach Ägypten unternahm und dabei 
Handels- mit Forschungsinteressen verband. Und Diodor bestätigt 
ausdrücklich, dass er, wie Lykurg und später Platon, anläßlich seines 
Aufenthalts in Ägypten die dortige Gesetzgebung studiert und aus ihr 
manche Anleihe genommen habe.“ (199) 

„Es kann nach den bisherigen Ausführungen kein Zweifel mehr 
bestehen, dass Solon die höchste Norm und den umfassenden Ord- 
nungsbegriff der altorientalischen ‚Schöpfungsherrschaft‘ in der ägypti- 
schen Variante von Ma’at mit Eunomia ins Griechische übersetzte und 
ihm mit Dysnomia das griechische Äquivalent zu ägyptisch Isfet ge- 
genüberstellte.‘“ (202) 

Freilich markiert Fadinger auch die Differenz und Neufassung, die 
Solon bei der Aufnahme und Anwendung dem Begriff gegeben hat. An 
die Stelle des pharaonischen Staates als Garant der maat tritt die Bür- 
gergemeinde der Polis: 

„Die universalhistorisch einmalige Leistung Solons bestand also 
darin, dass er das uralte Gerechtigkeitsideal des ägyptischen und meso- 
potamischen Gottkönigtums aus seinem festen Bezug zum Herrscher 
gelöst und für das Handeln aller Bürger ohne die institutionalisierte 
Zwischeninstanz eines Mittlers zur verbindlichen Richtschnur erhoben 
hat.“ (209) 


40 Fadinger 1996. [S. dazu Barta 2006.] 
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Die josianischen Gesetzgebung wird nicht explizit erwähnt. Sie 
könnte möglicherweise — was allerdings grundsätzliche Fragen aufwirft 
— mit dem Begriff der „Schöpfungsherrschaft“ im Rahmen einer ge- 
samtaltorientalischen Königsideologie subsumiert sein. 


Das zweite, von Walter Eder 1990 in der Diskussion” vorgetragene 
Modell rechnet eher mit einer phönizischen Herkunft der solonischen 
Ideen. Da jedoch letztlich eine Abkunft aus der vorderorientalischen 
Rechts- und Gesetzestradition angenommen wird, spricht man von 
einer „Westschleife“ (445) als Umweg, den die Rechtsideen vom Osten 
über den phönizischen Westen genommen habe. 

Wie dem auch sei -- und an den Annahmen dieser Modelle wird 
nicht grundsätzlich zu zweifeln sein —, der direkte und konkrete Ver- 
gleich der beiden Reformgesetzgebungen, die des Jerusalemers Josia 
und die des Atheners Solon steht nicht im Fokus der Untersuchungen. 
Auf beiden Feldern, sowohl der alttestamentlichen wie der gräzistischen 
Forschung, tritt die jeweilige Gegenseite — sei es als gleichzeitiges Er- 
eignis, sei es als Herkunft der Ideen — wenn überhaupt, nur sehr all- 
gemein, vage und unscharf ins Blickfeld. Es unterbleibt die Fixierung 
des zu vergleichenden secundum comparationis, um von hier nach dort 
und umgekehrt blicken zu können. Insofern versucht der hier ange- 
strebte Vergleich zunächst die Vergleichspunkte so konkret wie möglich 
ins Auge zu fassen. 

Im Band 24 der Schriften des genannten Historischen Kollegs 
(1993) begegnet nun der Name Solon häufiger, der von Josia nur in 
dem genannten Beitrag von Crüsemann. Jedoch werden die allgemei- 
nen Möglichkeiten eines Vergleichs umfassend thematisiert und disku- 
tiert. Die Anregung zu dem speziellen Vergleich der Reformen Josias 
von Jerusalem mit den Reformen Solons von Athen in unserem Projekt 
hat dort ihren Anfang genommen. 

Einen Vergleich der solonischen Reform in Athen mit der Reform 
Nehemias in Jerusalem hat Edwin M. Yamauchi in der Festschrift für 
Cyrus H. Gordon (1980) durchgeführt. Jeweils auf dem Hintergrund 
einer ökonomischen Krise, verursacht durch die Geldwirtschaft in 
Athen und das persische Steuerwesen in Jerusalem, schildert er sehr 
präzise die eingeleiteten Maßnahmen durch Solon einerseits und durch 
Nehemia andererseits und findet strukturelle „contrasts“ und „striking 


41 Eder 1993. 
42 Yamauchi 1980. 
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similarities“, die er unter IV.Contrasts and Comparisons auflistet. Sein 
Vorteil ist, dass beide Reformer ihre Maßnahmen selbst beschrieben 
und kommentiert haben. Kernpunkt des Vergleichs bilden außer dem 
persönlichen Einsatz dieser „great men“ der Schuldenerlaß und die 
Sklavenbefreiung“: „.6) Were men of courage... addressed themselves 
to rectify social injustice. 7) Were deeply conscious of divine justice.“ 
(292) 


Der im folgenden dargestellte Vergleich basiert auf verschiedenen 
Projekten, welche die Unterzeichneten in den letzten Jahren in meh- 
reren Anläufen zu den einzelnen Aspekten dieses Themas durchgeführt 
haben. Die Ergebnisse werden in Teil V zusammengefasst. 


II. Die beiden Reformwerke 
A. Die Reformen Josias 


Um das Reformwerk Josias und dessen Beziehung zum deuteronomi- 
schen Gesetz in den Blick zu bekommen, beginnt man am besten bei 
der allgemeinen politischen Weltlage der Jahrzehnte des Niedergangs 
des assyrischen Weltreiches im letzten Drittel des 7.]Jh.s (612 Untergang 
Ninives) und seiner Folgen und den sozialen Verhältnissen in den as- 
syrischen Provinzen im fraglichen Bereich Palästinas, insbesondere auf 
dem Territorium des ehemaligen Nordreichs mit dem Staatsnamen 
„Haus Israel“.*” Die Grenze der südlichsten assyrischen Provinz Same- 
rina (Samaria) verlief knapp nördlich der Stadtgrenze von Jerusalem, 
zwischen Jerusalem und Betel. Zwar ist über die Verhältnisse an der 
Grenze und die Lebensumstände diesseits und jenseits relativ wenig 
bekannt. Doch gab es gewiss gewichtige Unterschiede zwischen den 
unter assyrischer Verwaltung stehenden Gebieten der altisraelitischen 
Stämme Efraim und Manasse und dem immerhin im Vasallenstatus 
belassenen, d.h. unter Eigenverwaltung stehenden Südstaat, dem Kö- 
nigtum Juda (assyrisch: Jaudu). Die Aufgabe der Provinzen und der 
Abzug der assyrischen Besatzung und Verwaltung, vom Propheten 


43 Grundlegend dazu Donner 1986: Teil V: Das assyrische Zeitalter, Kap. 5: Der 
Untergang des neuassyrischen Großreiches und das Reformwerk des Königs 
Josia (339-357); Albertz 1992: Kap.3.8: Die deuteronomische Reformbe- 
wegung (304-360). 
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Nahum mit einem Heuschreckenzug verglichen,” hinterließ nördlich 
von Jerusalem zwar wahrscheinlich keine fabula rasa oder verbrannte 
Erde, aber eben doch ein stark in Mitleidenschaft gezogenes, wenn 
nicht verwüstetes Land. Die Assyrer hatten ihre Zentren in den Städten 
Megiddo, Dor, Dan, Samaria u.a., wo die zivile und militärische 
Verwaltung ihren Sitz hatte. Das Gebirge war wohl nicht so sehr von 
der Besatzung, eher von der ethnischen und kultischen Isolierung be- 
troffen, da ja ein Teil der Bevölkerung als Folge der assyrischen Ver- 
mischungspolitik fremder Herkunft und fremder Religion war.” 

Der König Josia von Jerusalem stand nun in jenen Jahrzehnten des 
assyrischen Abzugs vor der Frage, was mit diesen frei gewordenen 
nördlichen Gebieten von Betel bis Dan, also den Provinzen Samerina, 
Duru, Magiddu, Galaza geschehen sollte. Es war eine Herausforderung 
und eine Chance zugleich für den König aus der davidischen Dynastie, 
und man kann sich vorstellen, dass Ideen von einer Restauration des 
davidischen Großreichs lebendig wurden, das im 10.Jh. ja im Kernbe- 
reich ungefähr diesen Umfang hatte.“ 

Bezeugt ist in den Königsbüchern, dass Josia vor allem daran lag, die 
gesamte Hinterlassenschaft der assyrischen Besetzung zu tilgen. Das galt 
für die fremdreligiösen Institutionen und Symbole. Darüber liest man in 
den Reformberichten von 2.Kön 23 Konkretes.'’ Es betraf zunächst die 
Stadt Jerusalem und Umgebung, dann aber auch besonders das che- 
malige Staatsheiligtum Betel, das er wohl nur in seinen assyrisch be- 
einflussten Teilen (Höhenheiligtum, Altar, Aschere), wahrscheinlich 
aber nicht — sofern noch Reste davon bestanden — in seinem altisrae- 
litischen Tempelbereich zerstören ließ.”® Dasselbe geschah in anderen 
Städten in Samaria (2.Kön 23,19). Man kann vermuten, dass dahinter 
nicht nur politische Ziele, sondern auch religiöse Anliegen standen; 
denn der in diesen Bereichen herrschende Synkretismus wäre ja zu- 


44 Vgl. Nah 3,15 f£.; vgl. Seybold 1991, z.St. 

45 Sehr informativ über die Lebensverhältnisse ist auf ihre Weise die legendäre 
Überlieferung etwa von 2.Kön 17,27-41. 

46 Vgl. Naaman 1991, 3-71; zuletzt Sweeney 2001. 

47 Der Reformbericht in 2.Kön 23,4— 14% ist mit wenigen Abstrichen nach Otto 
„ vorexilisch und mit Entfernen und Verbrennen von Kultgegenständen für die 
Götter Baal, Aschera und des „Heers des Himmels“ im Tempel von Jerusalem, 
Absetzung der komsr-Priester, Abschaffung des Ascherakultes und seines toft, 
Vernichtung von Sonnenrossen und -wagen sowie der Dachaltäre am Tempel 
und der Kultstätten auf dem Ölberg historisch zuverlässig“: 2001, 587. 

48 Man muss auf zukünftige Ausgrabungen in Betel warten. 
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mindest politisch viel leichter integrierbar gewesen. Doch eine mögli- 
che Wiedervereinigung mit dem Südreich bedurfte beträchtlicher 
Maßnahmen der Angleichung und Vereinheitlichung.” 

Was aber war neben dieser Destruktion des assyrischen Erbes positiv 
für den Wiederaufbau der Infrastruktur, der Integration, möglicherweise 
der Vereinigung mit dem Südreich zu tun? Hier ist der Punkt, wo man 
vor der Frage steht, inwiefern die Gesetzgebung der älteren Schichten 
des Dtn dabei eine Rolle gespielt hat. Denkbar sind folgende Zielset- 
zungen: 


1. Einführung einer „rechtsstaatlichen“ Ordnung durch Schaffung eines 
gültigen und verpflichtenden Gesetzeskorpus im Sinne der altisrae- 
litischen Rechtstradition. 

2. Einführung eines zentral ausgerichteten politischen Ordnungssys- 
tems, dem beide Teile, der judäische Süden und der ehemals israe- 
litische Norden, untergeordnet werden konnten. 

3. Einführung einer institutionellen Infrastruktur, an der alle Teile der 
Bevölkerung teilhaben konnten. 


Spuren solcher Bestrebungen sind im überlieferten deuteronomischen 
Gesetz erkennbar, und es liegt nahe, jene Projekte mit den Gegeben- 
heiten des dtn Gesetzes in Beziehung zu setzen. In dieser Rekon- 
struktion wird dann vielleicht in Umrissen sichtbar, wie das josianische 
Reformwerk angelegt war. 

Aus Gründen der Vergleichbarkeit behandeln wir die drei Punkte 
für sich und nacheinander. 


1. Einführung einer rechtstaatlichen Ordnung 


Man kann damit rechnen, dass die Bevölkerung der assyrischen Pro- 
vinzen in dem ehemaligen Nordreich Israel nicht vollständig ver- 
schleppt oder ausgerottet wurde, dass vielmehr ein großer Teil der 
bäuerlichen Gesellschaft vor allem in den Gebirgstälern und abgelege- 
nen Gegenden wie zuvor weiterleben und zum Teil an ihren alten 
Glaubens- und Rechtstraditionen festhalten konnte. Daraus ergab sich 
für eine Neuordnung der sozialen Verhältnisse ein Anknüpfungspunkt, 
mehr: möglicherweise sogar eine Basis, auf der sich aufbauen ließ. 
Hier kommen Fragen ins Spiel, die von der Forschung m.E. noch 
nicht konsensfähig beantwortet werden können. War die Rechtstradi- 


49 Zum Ganzen und im Einzelnen vgl. Spieckermann 1982, bes. 30-160. 
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tion des sog. Bundesbuchs in jenen assyrischen Gebieten noch irgend- 
wie lebendig? Lebte darin eine vorstaatliche Ordnung weiter? Stammt 
das nach der Legende aufgefundene, von Josia nach 2.Kön 22 seiner 
Reform zugrundegelegte Gesetzbuch aus dem Erbe des Nordreichs und 
hat es etwas mit dem Bundesbuch zu tun? Ist vor allem eine nördliche 
Rechtstradition in Gestalt des aufgefundenen Buches zum Tragen ge- 
kommen? Wo hatte überhaupt das Bundesbuch als Grundlage des dtn 
Gesetzes seinen Entstehungsort und seinen Sitz im Leben? Was war der 
Inhalt dieses — falls es denn historisch zutrifft — „Gesetzbuchs“ von 
2.Kön 22,8? 

Man muss jeden Schritt vorsichtig setzen, überall sind Fußangeln 
und Netze. Man kann nur hypothetisch vorgehen. So nehmen wir an, 

(1) dass bei der Reform Josias ein Rechtsbuch, also ein Codex bzw. 
eine Buchrolle,” eine Rolle gespielt hat, d.h. schriftliche Aufzeich- 
nungen, die zufällig gefunden oder zielsicher von Priestern hinterlegt, 
dann prophetisch legitimiert (durch die Prophetin Hulda) oder/und 
durch den Rechtsakt einer „Bundschließung“ für gültig erklärt wurden, 
und somit — falls der Bericht nicht nur der josianischen Propaganda 
gedient haben sollte — jedenfalls als Urkunde existiert haben. 

Wir nehmen weiter an, 

(2) dass in Dtn 12-26%* eine Neubearbeitung des Bundesbuchs von 
Ex 20-23 vorliegt. Es sind zu viele Anknüpfungen, Überschneidungen, 
Ähnlichkeiten, Fortschreibungen erkennbar, als dass daran ein Zweifel 
bestehen könnte, und auch die chronologische Abfolge ist eindeutig. 
Die Änderungen in der Neuformulierung des dtn Gesetzes sind Fort- 
schreibungen des Bundesbuchs, erkennbar etwa an dem erweiterten 
Umfang,” am besonderen Interesse am Ausbau des Familien- und Zi- 
vilrechts (Dtn 21 -- 251) und am Fehlen des bleibend gültigen, aber jetzt 
nicht aktuellen Körperverletzung- und Sachenrechts.” 

Wir schließen daraus, 

(3) dass ein dem Bundesbuch ähnliches, gleiches oder analoges oder 
von ihm abgeleitetes Rechtsbuch dem Reformwerk Josias als Grundlage 
diente, das folglich im Dtn in einer wie immer zu beurteilenden Form 
rezipiert ist. Wenn das Bundesbuch (Ex 20-23) nicht schon vorher 


50 Hebr. sefer hattora „Buch des Gesetzes“ nach dem Fundbericht (etwa 2.Kön 
22,8), sefer habberit „Buch des Bundes“ nach dem Bundesschlussbericht 
(vgl. 2.Kön 23,2), und forat Mosche „Gesetz/Weisung Moses“ (2.Kön 23,25). 

51 Ungefähr ein Verhältnis 1:3. 

52 Ex 21,13-22,14 haben kein Gegenstück im Dtn. 
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irgendwo als Rechtskodex niedergelegt oder verbreitet war, war diese 
neue, ihm ähnliche Buchrolle möglicherweise der erste schriftliche 
Rechtskodex, der von offizieller, d.h. königlicher Seite rezipiert und 
autorisiert wurde oder werden sollte. 

Der Minimalbestand dieses Gesetzesrolle ist zunächst von zwei 
Seiten her anzuvisieren: Einmal sind alle vom Bundesbuch her inau- 
gurierten Rechtssätze dazu zu zählen (hier in einer zweiten Auflage 
oder Neufassung). 

Zum andern müsste er aus dem Textkomplex von Dtn 12-26%*” 
durch Abhebung der dtr Schichten (3. 4) und wohl auch der paräne- 
tischen Schicht (2) eingrenzbar sein. Indes, diese Schicht ist m.E. 
schwerer zu bestimmen, nämlich die paränetischen Partien, die, nicht 
mehr Gesetzestext, jetzt meist als predigtartige Anrede gefasst sind. Z.B. 
finden sich im Anschluss an den Gesetzestext Dtn 15,1 über das Er- 
lassjahr: „Alle sieben Jahre sollst du Erlass gewähren!“ und nach einer 
Legalinterpretation in Dtn 15,2: „ Und so soll man es (jetzt) mit dem 
Erlass halten...“ in Dtn 15,11 die Sätze: „Denn nie wird es an Armen 
fehlen im Lande; darum gebiete ich dir: Willig sollst du deine Hand 
auftun für deinen bedürftigen und armen Bruder in deinem Lande.“ 
Der Rechtstext aus der Grundschicht wird hier als Predigtvorlage 
verwendet.’ 

Für das ursprünglich konzipierte Gesetzbuch Josias (Schicht 1) 
kommen dann etwa folgende Paragraphen in Frage 


12,1 Überschrift: Satzungen und Rechte 


a. 12 Sakrales Zentrum 

b. 13 Ketzertum 

c. 14 Sakrale Reinheit 

d. Zehntenabgabe 

e. 15 Erlassjahr 

Ἐ Freilassung der Sklaven 
g. 16 Festkalender 

h. 16-19 Ämter und Gerichte 

1. 20 Kriegsrecht 

1. 21 Sühnung bei Mord 


k. 21-26 Zivilrechtliche Bestimmungen 


53 Zur Analyse s.o. bei Anm. 6. 
54 von Rad denkt an eine Predigttätigkeit der Leviten: 1964, 18 u. passim 
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1. 26 Ritual für Abgaben und Opfer 
26,16-19 Abschlussritual 


Die Übersicht” zeigt ein Korpus, das eine Tendenz zur Komplexbil- 
dung hat und nicht ganz ohne eine gewisse und gegenüber dem Bun- 
desbuch neue Systematik ist: 1. a-d: Sakralgesetze, 2. e-f: Sozialgesetze, 
3. g-j: Institutionengesetze, 4. k-l: Zivilgesetze. 

Zwei Redeformen fallen als besondere Stilformen ins Auge: Neben 
den Rechtsfallbeschreibungen: 

a. Imperative, Sollbestimmungen in Du-Anrede z.B. 12,13 £.; 15,1 
(„apodiktisches Recht“) 

b. Explikationen, Legalinterpretationen z.B. 12,15-28; 15,2. 

So verhält es sich bei relativ vielen Texten in Dtn 12-26. Diese 
Stilmischung scheint ein Charakteristikum des josianischen Gesetzbu- 
ches zu sein. Sie zeigt die Abhängigkeit von den Rechtstraditionen, 
etwa des Bundesbuches, und zugleich das Interesse an einer Neuinter- 
pretation und insofern einer Anpassung an die gegenwärtigen Interes- 
sen.” 

Ob das Ratifikationsritual in 26,16-19 hinzugehört, ist umstritten 
und muss offen bleiben.” 

Diese Rekonstruktion zeitigt ein bemerkenswertes Gesetzeswerk. 
Die Auflösung der kohärenten Rechtssatzfolge durch Zusätze und 
Zwischentexte und die Einbettung in größere Zusammenhänge durch 
das Rahmenwerk im Dtn weist zugleich aber darauf hin, dass diesem 
Gesetzeskomplex zwar die Funktion einer vom König autorisierten 
Vorlage für eine Verfassungsreform zukam, er aber den Status als selb- 
ständiger Rechtkodex auf die Dauer nicht erlangen und bewahren 
konnte. Es ist sogar damit zu rechnen, dass er seine geplante Endform 
nicht einmal erreicht hat und dass er beim Abbruch der Reform auf- 
grund der politischen Ereignisse um das Jahr 609 in einem unfertigem 
Zustand in den Archiven liegen geblieben ist. 


55 Vgl. die Zusammenstellung bei Veijola 2004, 2 

56 Otto denkt bei der Verfasserschaft vor allem an die beiden in den Reform- 
berichten genannten Priester Hilkia und den „Schreiber“ Schafan als „Archi- 
tekten der Josia-Reform“: Josia/Josiareform, 2001, 587. 

57 Denkbar ist ein Zusammenhang mit der in 2.Kön 23,1-3 berichteten Bund- 
schließung Josias. Dazu vor allem Lohfink 1985, 24-- 48 (II 1991, 179-207); 
Lohfink 1987; dt. Fassung 1991, 209-227. 
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2. Einführung von Elementen eines zentralen Ordnungssystems 


Dieses deuteronomische Gesetzeskorpus Dtn 12-26* zeigt nun ge- 
genüber dem Bundesbuch zwei gravierende Unterschiede, die als 
Neuerungen anzusehen sind: die Forderung einer Konzentration und 
Zentralisation des Kultus an einem Ort und die sog. Ämtergesetze. In 
beiden Neuheiten ist das besondere Interesse der josianischen Re- 
formgesetzgebung zu erkennen. 

Zuerst zur Frage der Zentralisation. 

Die Schaffung eines Zentrums für das durch die neuen Territorien 
erheblich erweiterte Staatsgebiet des judäischen Königtums war wohl 
ein politisches Desiderat der Regierung Josias. Im judäischen Staat 
waren aus geschichtlichen Gründen die Gewichte ohnehin seit der 
Reichsteilung in der nachsalomonischen Zeit einseitig verteilt: die 
Landschaft Juda war mehr oder weniger nur das Hinterland für die 
Hauptstadt Jerusalem, die zudem exzentrisch an der nördlichen Peri- 
pherie lag. Sie war eben von David als Zentrum für ein Großreich 
bestimmt worden. Josia musste sich fragen, ob es machbar und opportun 
wäre, die neuen Gebiete in althergebrachter Weise von Jerusalem als 
Zentrum aus zu regieren und zu verwalten. Der judäische Regie- 
rungsapparat bestand und musste nur ausgeweitet werden. Direkte 
Zeugnisse für solche Überlegungen gibt es m.E. nicht. 

Die Zentralisationsforderung im dtn Gesetz bezieht sich im Prinzip 
nicht auf die Schaffung eines hauptstädtischen Regierungszentrums. 
Vielmehr geht es allein um ein kultisches Zentrum, um „den Ort, den 
JHWH erwählen wird“,°® um dort und nur dort den legitimen Kultus 
durchzuführen: Opfer dazubringen, Feste zu feiern, Rituale zu zele- 
brieren. Vorausgesetzt ist dabei, dass die traditionellen Landheiligtümer 
in den Gebieten des Nordreichs wie Betel, Silo, Sichem, Dan u.a.m. 
zerstört, profanisiert, geschändet u.ä., jedenfalls nicht mehr funktions- 
fähig waren und es auch nicht mehr werden sollten. Es geht also hierbei 
um eine Ersatzlösung. Doch bei dieser Gelegenheit sollte zugleich ein 
radikaler Neuanfang gemacht werden. 

Merkwürdig ist nun, dass die sog. Zentralisationsforderung nicht in 
allen Teilen des dtn Gesetzes vorkommt, vielmehr vor allem in den 
Paragraphen in der ersten Hälfte: im Altargesetz (12), Zehntengesetz 
(14), Erstgeburtsopfergesetz (15), Festgesetz (16), Gesetz über die Ge- 


58 Zu der Formel vgl. Lohfink 1984, 297-329 (IT 147-177); Keller 1995; Veijola 
2004, 264 f.; Römer 2003, 49-80. 
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richte (17), Priestergesetz (18) und Asylgesetz (19), dem Erstlingsgesetz 
(26), d.h. vor allem in den Komplexen der Sakralgesetze und der 
Ämtergesetze. 

Man gewinnt den Eindruck, dass die Forderung nach Zentralisation 
des Kultus einem bestimmten prinzipiellen Anliegen entsprach, das in 
die vorhandenen Gesetze eingearbeitet werden sollte, das aber nicht 
ganz konsequent bis zum Ende durchgeführt wurde. 

In jedem Fall ist diese Forderung — sieht man einmal von dem 
Stämmebund und der frühen Königszeit ab - in der Gemengelage des 7. 
Jh.s eine Neuerung, die tief in das religiöse, aber auch politisch-alltäg- 
liche Leben eingreifen sollte. Es sollte von jetzt an eine stringente 
Aufteilung geben zwischen dem Sakralen und dem Profanen — zwischen 
dem, was im zentralen Heiligtum rituell, liturgisch, sakral vor sich ging 
und dem, was vor und außerhalb des Heiligtums stattfinden sollte. Es 
ging um die Konzentration des öffentlichen kultischen Lebens an einem 
Ort und die Freigabe des profanen privaten, individuellen Lebens, 
konkret um den Vollzug von Tieropfern und die Feier des Paschafestes 
allein am Zentralort.” 

Merkwürdig ist auch, dass als dieser zentrale Ort im Dtn niemals 
explizit Jerusalem genannt wird, obwohl es sich doch den Reformern 
aus politisch naheliegenden Gründen aufdrängte, dafür das Jerusalemer 
Tempelheiligstum zu bestimmen. Dafür gibt es wohl zwei mögliche 
Gründe: 

1. Der Tempel von Jerusalem war in der Königszeit von der 
Gründung durch Salomo bis zur Zerstörung 586 ein Königstempel, 
Staatsheiligtum, kein Volksheiligtum. Als Teil der Jerusalemer Akropolis 
war er in den Palastkomplex integriert, wohl zuerst ungeeignet, dort 
große Volksmengen aufzunehmen. Im Grunde agierten im Palastbe- 
reich dort nur die Hofbeamten und die Priester, bestenfalls Besucher aus 
der Landschaft. Erst der zweite Tempel ohne Palast war ein Volkshei- 
ligtum. 

2. Das sakrale Zentrum sollte auch für die Bewohner der neuen 
Länder attraktiv sein. Jerusalem aber war von der Zeit der beiden 
Staaten her für den Norden zu sehr vorbelastet. Man ist geneigt anzu- 
nehmen, die wiederholt verwendete Formel von der göttlichen Er- 
wählung dieses Zentralortes deute daraufhin, dass man über den festen 
Ort noch im Unklaren war: Hätte es nicht auch Betel werden können? 
Aber wegen des Gerichtswesens und des Asyls, die an Jerusalem ge- 


59 Vgl. 2. Kön 23,21-23 mit Dtn 16,1 --8. 
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bunden waren, wäre das nicht sehr praktikabel gewesen.“ Doch es kam 
ja nicht mehr zu einer Realisierung. 

Mag sein, dass man schon unmittelbar Ansätze zur Realisierung 
unternahm: Das von Josia als Zentralfest gefeierte Pascha, das vordem 
ein Familienfest war, könnte darauf deuten. Die Tempelzerstörung 586 
machte schließlich einen Strich durch die Rechnung. In der nachexi- 
lischen Zeit wurde der wiedererbaute Tempel sehr spät und nachträg- 
lich und aus andern Gründen erst allmählich und unter dem Einfluß des 
Hohenpriestertums in etwa zu dem, was das Dtn vorsah. Um eine 
direkte Umsetzung der dtn Gesetze ging es wohl dabei nicht. Noch im 
ausgehenden 5.Jh. hatte das Dtn für die jüdische Diasporagemeinde im 
ägyptischen Elephantine°' mit ihrem eigenen lokalen Tempel offenbar 
keine verpflichtende Bedeutung. 

Der Eindruck drängt sich immer stärker auf, dass die josianische 
Gesetzgebung zwar drastische Reformen und Neuerungen vorsah und 
plante, dass aber der Reformprozess ins Stocken geraten und dann ab- 
rupt abgebrochen worden ist. Sicher hatte das mit dem Tod Josias im 
Jahre 609 zu tun; die Söhne und Nachfolger hatten ganz andere Pro- 
bleme: Es ging nur noch um das nackte Überleben. 

In der Rückschau muss man vielleicht auch sagen, dass Josia und die 
Reformer ihr Reformwerk wohl zu idealistisch, abstrakt, rigoros geplant 
hatten. Josia hat sich dabei auch religiöse Kompetenzen angemaßt, die 
wohl weit über das hinausgriffen, was einem König nach der Tradition 
Israels zustand: massive Eingriffe in das Glaubensleben, durch königli- 
che Gesetze geregelt. Doch war kaum Zeit und Raum für eine Re- 
aktion oder Opposition. Daneben scheint er auch einige massive poli- 
tische Faktoren übersehen zu haben: z.B. hatte er offenbar bei der 
geplanten Annexion der ehemaligen assyrischen Provinzen die ägypti- 
schen Interessen nicht auf der Rechnung. Der Pharao war es denn auch, 
der ihm ein Ende setzte — wie das die kurze Notiz in 2.Kön 23,29 
mitteilt: 

„Zu seiner Zeit zog der Pharao Necho, der König von Ägypten, 
wider den König von Assyrien an den Euphratstrom. Da trat ihm der 


60 Die Reformer haben versucht, die Neuordnung durch Anschluß an alte sakrale 
Traditionen zu legitimieren. Darum hat man die Wahl des Ortes unter einen 
religiösen Vorbehalt gestellt. Sie sollte göttlich sanktioniert sein. 

61 Eine wohl von Söldnern gegründete kleine Diasporagemeinde, von deren 
Existenz man durch eine Reihe von aramäischen Briefen weiß. In diesen 
Briefen spielt u.a. die Frage eines legitimen eigenen Tempels eine Rolle. Vgl. 


Donner 1986, 382 f. 
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König Josia entgegen; jener aber tötete ihn zu Megiddo, sowie er ihn 
sah.“ 

Megiddo war das Zentrum der großen assyrischen Provinz Magiddu 
gewesen. 


3. Ansätze zum Aufbau einer institutionellen Infrastruktur 


Der zweite große Unterschied des dtn Gesetzes gegenüber dem Bun- 
desbuch liegt in den sog. Ämtergesetzen der Kap. 16-18. Dazu findet 
sich in dem alten Kodex kein Ansatzpunkt oder Gegenstück. Nach- 
einander werden die „großen Ämter“ behandelt: Richter und Amts- 
leute (Kap. 16f.), König (Kap. 17), Priester (Kap. 18), Prophet 
(Kap.18). Jeder Abschnitt hat seine eigenen Probleme — insbesondere 
das Königsgesetz.°” Wir konzentrieren uns auf die neuen Elemente 
dieser Gesetze, und diese betreffen vor allem die Richter und Amts- 
leute. Auf diesem Gebiet sieht die Reform gravierende Neuerungen 
vor.” 

Richter im Sinne der Schlichtungsfunktion bei Prozessen gab es 
auch zuvor in Israel, seien es die Laienrichter in der örtlichen Torge- 
richtsbarkeit, seien es — in der Königszeit — besonders beauftragte Per- 
sonen. Das Gleiche gilt für die zusammen mit den Richtern in Dtn 
16,18 genannten Amtsleute (hebr. schoterim), deren Tätigkeit offenbar 
das Heerwesen betraf. Bei dem Rechtssatz: „Richter und Beamte sollst 
du dir einsetzen in allen deinen Ortschaften“ (16,18) liegt der Akzent 
auf dem Schlussteil: „in allen deinen Ortschaften“. Damit wird eine 
Neuheit sichtbar. Denn das gab es verbreitet vorher so noch nicht. Die 
Parallelität der beiden Bezeichnungen schofetim und schoterim bringt zum 
Ausdruck, dass es sich um königliche Amtsträger handelt, nicht um 
Funktionsträger aus dem Kreis der Ältesten und der Bürger wie bisher. 

Eine solche landesweite Verteilung und Vernetzung von Funktio- 
nen bedeutete eine bisher nicht gekannte Ausweitung des Staatsapparats 
auf alle Ortschaften, bedeutete eine Einschränkung der richterlichen 


62 Das Problem ist z.B., dass das Königsgesetz in Dtn 17,14-20 (in der bear- 
beiteten Fassung) dem König relativ wenige Kompetenzen zuschreibt, was in 
einem Widerspruch zu den Vollmachten steht, die sich ein Josia angeeignet 
hatte. Das spricht für spätere Ausgestaltung im Sinne der königslosen Zeit 
während des Exils oder in der Zeit des aufkommenden Hohenpriestertums. Die 
Diskussion ist im Gang. Vgl. Rüterswörden 1987; Schäfer-Lichtenberger, in: 
Braulik 1995, 105-118; Carriere 2001. 

63 Vgl. besonders Gertz 1994. 
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Funktion der Laien, welche die ortsüblichen Gremien besetzt hatten, 
bedeutete eine Gleichschaltung der Gerichtsverfahren und der Normen 
der Rechtsprechung, die weit über die anerkannten Konventionen 
hinausging, bedeutete schließlich eine staatliche Beaufsichtigung und 
Kontrolle der Rechtsprechung. Die in der Auswirkung auf die staatliche 
Verfassung revolutionäre Neuerung erhält nun noch eine zusätzliche 
Brisanz dadurch, dass nach Dtn 17,8 Ε ein oberstes Gericht am zen- 
tralen Kultort eingerichtet werden soll, der für die Ortsgerichte nicht 
klärbare Fälle letztinstanzlich entscheiden soll. Der Satz im Verfas- 
sungsentwurf lautet: 

„Wenn dir ein Rechtskonflikt zwischen Blut und Blut, Anspruch 
und Anspruch, Verletzung und Verletzung, (also) Angelegenheiten des 
Torgerichts zu schwierig erscheinen, so sollst du dich aufmachen und 
hinaufziehen zu der Stätte, die Jahwe, dein Gott erwählt, und sollst zu 
den levitischen Priestern und dem Richter gehen, der zu jener Zeit sein 
wird, und nachfragen, und sie sollen dir das Urteil kundtun. Und du 
sollst dich an den Spruch halten, den sie dir kundtun... Wenn aber einer 
sich vermisst, auf den Priester, der daselbst im Dienste Jahwes, deines 
Gottes, steht, oder auf den Richter nicht zu hören, der soll sterben...“ 
(17,8 ff.). 

Es ist nicht ganz sicher, ob es nicht auch früher schon ein Hof- oder 
Tempelgericht, allenfalls ein Jerusalemer Stadtgericht, gegeben hat. Neu 
ist jedenfalls die Kompetenz dieses zentralen Gerichts als eine letzte 
Instanz. Dazu schreibt Eckart Otto: 

„Das Zentralgericht ist also keine Appellationsinstanz für die Orts- 
gerichte, auch hat es keinen anderen Zuständigkeitsbereich als die 
Ortsgerichtsbarkeit etwa derart, daß Kapitaldelikte nur am Zentralge- 
richt zu verhandeln wären. Ausdrücklich wird die Identität des Zu- 
ständigkeitsbereichs festgestellt. Das Zentralgericht, das mit einem 
Richter und Priestern besetzt ist, ist für die Fälle zuständig, die des 
kultischen Rechtsentscheids bedürfen. Die hier gefällten Urteile sind 
wie die des Ortsgerichts letztinstanzlich, werden aber mit der Todes- 
strafe bewehrt besonders nachdrücklich durchgesetzt. Von dieser Re- 
form ausgenommen ist, wie das Deuteronomium zeigt, das Familien- 
recht...“® 

Deutlich erkennt man bei dieser Neueinführung den Einfluss der 
Politik der Zentralisierung. Offenbar waren die Reformer um Josia 


64 Vgl. auch das Gesetz über die Zeugenaussage im Gericht 17,6 £.; 19,15 ff. 
65 Otto 2003, 175. 
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bestrebt, neben dem Kultwesen (und wohl auch dem Heerwesen“®) 
auch das Rechtswesen staatlich zu regulieren und zu kontrollieren. Aber 
anders als beim Kultgesetz gingen sie nicht so weit, die Ortsgerichte 
gleichwie die örtlichen Heiligtümer abzuschaffen. Doch wird bei aller 
in der Zentralisierung und Verstaatlichung erkennbaren politischen 
Absicht auch das Bestreben zu würdigen sein, auf die Einheitlichkeit der 
Lebensverhältnisse in dem geplanten Großstaat hinzuwirken und glei- 
ches Recht für alle zu schaften. Diese Bestreben wird auch deutlich an 
der Du-Anrede, die sich durch alle Gesetze hindurchzieht und in 
gleicher Weise die betreffende Einzelperson und das Volk in seiner 
Einheit meint.” 

Und wieder wird man sagen müssen: Es blieb beim Entwurf. Die 
Verfassungsreform, wie sie die Ämtergesetze im Ganzen zum Ziel 
haben, blieb Programm. Von einer Realisierung konnte in den letzten 
Jahrzehnten der Königszeit — entgegen dem Bericht der Chronik in 
2.Chr 19,4—11, der die Durchführung unter König Josafat jedoch ins 9. 
Jh. verlegt” -, konkret seit dem Tod Josias 609 und dem Aufkommen 
des babylonischen Weltreichs unter Nebukadnezar Il. seit 605 keine 
Rede mehr sein. Übrig blieb das dtn Gesetz als Verfassungsentwurf. 
Seine mutmaßliche Präambel, gedacht als Motto für Einheit und 
Gleichheit, wurde zum Glaubensbekenntnis: „Höre Israel, Jahwe (ist) 
unser Gott, Jahwe (ist) einzig allein“ (Das Schema Jisrael Dtn 6,4). 


Zu Einzelbestimmungen des Reformwerks 


Zur Ermöglichung eines direkten Vergleichs mit dem solonischen 
Reformwerk sei in diesem Zusammenhang auf einige Einzelbestim- 
mungen hingewiesen. Es geht 1. um das Gesetz zum sog. Schuldenerlass 
und 2. um das Gesetz zur Sklavenfreilassung in Dtn 15 sowie 3. um das 
Asylgesetz in Dtn 19. 


1. Das Erlassgesetz 


Das sog. Erlassgesetz in Dtn 15, 1.2 versucht eine Anpassung des alten 
Gesetzes zur sakralen Brache, das auch im Bundesbuch bezeugt ist (Ex 


66 Junge 1937. 

67 Vgl. Rüterswörden 1987, 94 f. 

68 Zur historischen Auswertung der Chronik-Bücher vgl. Amit 1999. 
69 Dazu u.a. Keller 1995, 29; Veijola 2004, z.B. 264 ff. 
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23,10 Ε), an die komplizierter gewordene wirtschaftliche Situation. 
„Nach Verlauf von sieben Jahren musst du einen Erlass veranstalten 
(hebr. schemitta „ Loslassung“ oder „Verzicht“)’” Dieser „Verzicht“ war 
nach sechs Jahren fällig und bezog sich ursprünglich auf die Brachlegung 
der Wiesen und Felder im siebten Jahr, wohl weniger aus agrarischen als 
aus sakralen Gründen. Im siebten Jahr durfte und konnte nicht geerntet 
werden, was für den Besitzer u.a. einen Einkommensverlust darstellte. 
Diese Regelung bezog sich wohl partiell je auf bestimmte einzelne 
Felder oder Landstriche und nicht generell auf die gesamte Landwirt- 
schaft in ein und demselben Jahr (was zu einer allgemeinen Hungersnot 
geführt hätte). Waren nun die Besitzverhältnisse durch Verschuldung 
und Abgaben im 7.Jh. komplizierter geworden, bedurfte es einer An- 
passung des Gesetzes, die vermeiden sollte, dass der Bauer oder Pächter 
im Brachjahr sich durch fällige Abgaben noch mehr verschulden musste. 
„Und so verhält es sich mit dem Erlass: Jeder Gläubiger erlässt sein 
Darlehen, das er seinem Nächsten geliehen hat; er soll es bei seinem 
Nächsten und Bruder nicht eintreiben, denn man hat für Jahwe einen 
Erlass ausgerufen (15,2)“. 

Die Sachlage ist nicht ganz durchsichtig. Handelt es sich um einen 
Erlass aller Schulden bzw. Darlehen oder aller Abgaben eines Jahres oder 
um einen Aufschub der Abgaben nur im Brachjahr. Am wenigsten 
wahrscheinlich ist, dass es sich um einen pauschalen Schuldenerlass 
handelt, obwohl Dtn 15,9 so ausgelegt werden könnte und ausgelegt 
wurde.”' Wie eine genereller Schuldenerlass funktionieren sollte, ohne 
das gesamte Leih- und Schuldwesen zu untergraben, ist schwer einzu- 
sehen. Am wahrscheinlichsten scheint m.E. der Aufschub der Jahres- 
abgaben zu sein. Der brachliegende Acker erbrachte nichts. Dafür 
konnte der Pächter nicht allein verantwortlich gemacht werden. Also 
war ein Nachlass eine Erfordernis der Gerechtigkeit.’” Sollte diese 
Auffassung zutreffen, handelt es sich bei diesem Erlassgesetz nicht um 
eine generelle Amnestie und damit um eine Revolution im Schulden- 
wesen, vielmehr um die Reform und Anpassung eines alten Gesetzes an 
die neue Zeit, der ausgleichenden Gerechtigkeit wegen. 


70 So Veijola 2004, 311. 

71 Doch 15,9 gehört zu den homiletischen und folglich den späteren Partien des 
Dtn. 

72 Veijola 2004, der von einem „Verzichtjahr“ oder „Freijahr“ bzw. einer 
„Schonzeit“ spricht und auf Neh 10,32b verweist, 313. Anders u.a. Albertz 
1992, 337 Ε΄. 
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2. Die Schuldsklaverei 


Das alte Sklavengesetz, das die mögliche Freilassung eines Sklaven in 
dessen siebtem Jahr vorsah (Ex 21,1 ff.), soll in Dtn 15,12 ff. auf die 
Situation des „hebräischen“ Schuldsklaven angewandt werden. Es geht 
also um eine Schuldknechtschaft im speziellen Sinn. Der Schuldner, der 
als Abzahlung seine Arbeitskraft für sechs Jahre sozusagen verpfändet 
hat, soll im siebten Jahr freigelassen werden. Diese neue Regelung war 
wohl weit einschneidender als die Erlassregelung. War sie doch der 
Versuch, die sozialen Abhängigkeiten, die sich in Israel ergeben hatten, 
jeweils im siebten Jahr zu annullieren und auf diese Weise eine 
Rückführung in den Status quo ante zu ermöglichen. Für den Fall der 
freiwillig übernommenen dauernden Dienstbarkeit war ein modifi- 
zierter Ritus vorgesehen. Soziale Abhängigkeiten sollten durch dieses 
Reformgesetz geregelt und gesteuert und aufgelöst werden. Es gab 
danach neben den freien (auch wieder freigekommenen) Bauern und 
Grundbesitzern, auch „hebräische Schuldsklaven“ ,”” die zeitweise oder 
für immer ohne Lohn leibeigen im Dienste ihrer Herren standen, neben 
den Taglöhnern und Lohnarbeitern. Das Gesetz versucht, an einer 
neuralgischen Stelle im Sozialgefüge eine Unordnung oder einen Ein- 
bruch zu vermeiden, regelt aber nur den Kernbereich der freien judä- 
isch/israelitischen Bauern und Bürger.’ 


3. Das Asylrecht’” 


Das Asylgesetz in Dtn 19,1 -- 12 scheint wie andere ein Reformgesetz zu 
sein mit dem Anliegen, das durch den Wegfall der Landheiligtümer 
zugunsten des Zentralheiligtums entstandene Vakuum zu verhindern. 
Demnach sollte das Land in drei Asylrechtsbezirke aufgeteilt und je eine 
Asylstadt bestimmt werden, wo der Totschläger vor der Blutrache der 
Sippe des Getöteten Zuflucht finden sollte. Das Asylwesen setzt die 
schon alte Unterscheidung zwischen vorsätzlichem Mord und unvor- 
sätzlichem Totschlag voraus, die in Dtn 19,5 nochmals beschrieben und 
begründet wird. Das Heiligtumsasyl war ebenfalls eine gefestigte Tra- 
dition. Nur eben suchten die Reformer für die aufgehobenen Asyl- 
Heiligtümer im Lande säkularen Ersatz. Zugleich ließen sie die Mög- 


73 Ausländische Sklaven sind von der Regelung explizit ausgeschlossen. 

74 Zum Problem vgl. Lohfink 1990, 25-40. 

75 Vgl. dazu die Beiträge von Chr. Dietrich und U. Rüterswörden in: Burckhardt 
— Seybold -- von Ungern-Sternberg 2007. 
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lichkeit offen, dass durch Gebietserweiterung — es ist vielleicht weniger 
an die ehemaligen assyrischen Provinzen auf dem Gebiet des Staates 
Israel, als vielmehr an Annexionen im Ostjordanland gedacht — noch- 
mals drei Asylstädte dazukommen sollten. Wie das neue Asylverfahren 
bei eventuellem Totschlag sich vollziehen sollte, ist nicht ganz durch- 
sichtig. „Vielleicht besteht“ — schreibt Gerhard von Rad — „die 
Neuerung des Dt. nur darin, dass es den Vorgang der Hiketeia, d.h. die 
Anrufung des göttlichen Schutzes im sakralen Raum, ausschaltete und 
den Asylberechtigten anwies, sogleich die Asylstadt aufzusuchen ?“”° 

Auch dieser Ansatz einer Reform scheint Entwurf geblieben zu 
sein” und wurde sowohl von der dtr Bearbeitung, die in einigen Teilen 
von Dtn 19 (VV.10.13) ihren Niederschlag gefunden hat, wie auch von 
der späteren nachexilischen Gesetzgebung priesterschriftlicher Herkunft 
wie Num 35,9-28; Jos 20,1 ff. ergänzt und überholt. 


B. Solons Reformwerk 


1. Wirtschaftliche, soziale und politische Verhältnisse vor Solon 


Das Athen der Zeit Solons war, auch wenn es durch die Größe seiner 
Landfläche hervorragte, eine der Hunderte griechischer Poleis, die 
selbständig nebeneinander oder sogar in Konkurrenz zueinander stan- 
den. Eine zentrale einigende Macht, erst recht ein übergreifendes Kö- 
nigtum, war weder real noch dem Anspruch nach vorhanden. Gerade 
dieser Polyzentrismus ist neuerdings wiederholt als eine wesentliche 
Voraussetzung für die rasche griechische Entwicklung herausgestellt 
worden.’” Ebenso fehlte eine Bedrohung von außen, die die Griechen 
zu einem engeren Zusammenhalt hätte zwingen können. Auch ein 
gewisser Druck des aufstrebenden Lyderreiches auf die kleinasiatischen 
Poleis hat keine entsprechenden Folgen gehabt. 

Religiös wie kulturell bildete der griechische Siedlungsbereich 
freilich einen recht einheitlichen Raum, eine von adligen und bäuer- 
lichen Lebensformen geprägte Welt,” die in den homerischen Epen 
einen frühen und zugleich künstlerisch vollendeten Ausdruck gefunden 


76 von Rad, 1964, 92. 

77 Vgl. auch Dtn 4,41 ff., eine Art Fortschreibung von Dtn 19,7. 

78 Die Einsicht findet sich bereits bei Wilhelm von Humboldt 1961, 17; Snodgrass 
1986; Meier 1993, 108 f£.; v. Ungern-Sternberg 1998. 

79 Zu den sozialen Verhältnissen zuletzt Duplouy 2006. 
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hat. Dies gilt für die dargestellten Götter wie Menschen in ihrem 
Verhalten und in ihren Handlungsmaximen, kurz in ihrem Wertesys- 
tem. Gesamtgriechische Spiele und aufstrebende Orakelstätten wie 
Olympia und Delphi verstärkten den Zusammenhalt. In den kriegeri- 
schen Auseinandersetzungen bildete sich allmählich die Taktik der 
Hoplitenphalanx heraus — das schwerbewaffnete Fußvolk also als der 
militärisch entscheidende Faktor -, deren Anfänge bereits in der Ilias zu 
beobachten sind. 

Gleichzeitig weitete sich dieser Raum nach außen durch Handel 
und Kolonisation in den gesamten Bereich des Mittelmeeres und des 
Schwarzmeergebietes. Insbesondere die Neugründung von griechischen 
Poleis in Übersee hatte ein zunehmendes Nachdenken über die 
grundlegenden Prinzipien dieser Stadtstaaten zur Folge, das wiederum 
schon in der Odyssee z.B. in der Schilderung des Gemeinwesens der 
Phaiaken (Od. 6) oder — im Kontrast — in der der Kyklopen (Od. 9, 
105 ff.) seinen Niederschlag gefunden hat. Auch die baldige Verwen- 
dung der um 800 v.Chr. von den Phönikern übernommenen Schrift- 
lichkeit für die Aufzeichnung von Gesetzen mag durch die Kolonisation 
zumindest gefördert worden sein. 


Athen 


Athen blieb im 8. und 7. Jahrhundert agrarwirtschaftlich bestimmt. Die 
Bodenfläche Attikas erlaubte eine Binnenkolonisation, weshalb es sich 
lange Zeit nicht an der großen Wanderungsbewegung beteiligt hat. Nur 
in der alten Institution der Naukrarien läßt sich eine gewisse Orien- 
tierung hin zum Meer erkennen, die freilich — sofern es sich dabei um 
eine Art Küstenschutz gehandelt hat — rein defensiver Natur gewesen 
ist. 

Die sich herausbildenden Elemente von Staatlichkeit entsprachen 
durchaus dem gemeingriechischen Typus. Nach dem Verschwinden des 
Königtums entfaltete sich allmählich ein Nebeneinander verschiedener 
Beamter, des Archon Eponymos (683/2), des Basileus und Polemarchos 
sowie der sechs Thesmotheten, wohl auch schon anderer Beamter wie 
der Kolakretai, Tamiai, Poletai und Naukraroi. Der alte Adelsrat, der 
Areiopag, hatte jedenfalls gerichtliche Aufgaben, etwa gegen Aspiranten 
auf die Tyrannis (F 70 R), nicht aber bei der Blutgerichtsbarkeit.”” Ob 
an der Volksversammlung bereits die Theten beteiligt waren, ist unklar, 


80 Schmitz 2001, 31. 
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ebenso welche Kompetenzen, etwa Wahlen, dieser Versammlung zu- 
kamen. Im übrigen gliederten sich die Bürger in Phratrien und Phylen, 
die vom Adel kontrolliert waren. Zu einer ständischen Geschlossenheit, 
vergleichbar dem römischen Patriziat, hatte es dieser aber nicht ge- 
bracht. Es blieb bei einer eher vagen Abgrenzung von ‚Edlen‘ (Esthloi) 
und ‚Schlechten‘ (Kakoi).”' (Heroen-)Kulte an früheren Gräbern ver- 
weisen wohl auf den Einfluß der epischen Welt, eventuell sogar schon 
der homerischen Epen.”” Integrierende Funktion für Attika gewann der 
Kult der Stadtgöttin Athena. 

Im letzten Drittel des 7. Jahrhunderts machen sich dynamische 
Elemente in dieser Entwicklung geltend. Die Auseinandersetzungen mit 
der Nachbarstadt Megara um die Insel Salamis, vielleicht zuvor auch um 
die Fruchtebene und die heilige Stätte von Eleusis, zwangen zu einem 
Blick über die Grenzen und zu einer für Athen neuartigen Mobilisie- 
rung seiner — sichtlich noch sehr bescheidenen — militärischen Kräfte. 
Mit dem Ausgreifen nach Sigeion an den Meerengen zum Schwarzen 
Meer wurde auch ein überseeisches Interesse erkennbar. 

Nach dem Vorbild von Korinth und Megara versuchte Kylon 
(632?), gestützt auf seine Hetairie und auswärtige Hilfe, eine Tyrannis 
zu errichten. Sein Scheitern zeigt, dass es in Athen noch kein genü- 
gendes revolutionäres Potential gab. Die Prytanen der Naukraren 
konnten den Widerstand der Landbevölkerung organisieren.” Aber 
derartige Unternehmungen lagen offenbar schon in der Luft. Die spä- 
tere Vertreibung der Alkmeoniden und anderer an der Ermordung der 
Anhänger des Kylon Beteiligter zeigt, dass die Unruhen anhielten. 

Die Gesetzgebung Drakons (621/620) bedeutete demgegenüber 
durch die Regelung und Einschränkung der Blutrache den Versuch, das 
Recht der Polis gegenüber der bis dahin vorherrschenden Selbsthilfe 
durchzusetzen. Keineswegs ex nihilo: Bereits die Gerichtsszene auf dem 
Schild des Achill (D. 18, 497 ΗΠ) setzt — bei allen Deutungsschwierig- 
keiten im einzelnen — ein Schlichtungsverfahren bei Tötungsdelikten 
voraus. Aber die Differenzierung der Tötungsdelikte je nach ihren 
Umständen, vor allem nach Freiwilligkeit/Unfreiwilligkeit, konnte 
nunmehr nur durch ein Verfahren erfolgen, in dem Basileis und 
Epheten in freier Beweiswürdigung in dem Asylheiligtum des Ge- 


81 Stein-Hölkeskamp 1989; Raaflaub 1997, 633 ff. Sehr skeptisch: Ulf 2001 (zu 
beachten die Diskussionsbeiträge 184-186). 

82 Einen Überblick gibt Boehringer 2001. 

83 Walter 1993, 188 ff. 
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flüchteten die Tatmerkmale untersuchten. Die strikten verfahrens- 
rechtlichen Vorschriften schlossen die Verwandten des Getöteten nicht 
gänzlich aus, schufen jedoch klare Voraussetzungen für ihren jeweiligen 
Handlungsspielraum. Dabei gab es weiterhin durchaus Fälle, in denen 
gerechte Gründe eine bußlose sofortige Tötung eines Täters erlaubten.“ 
Und das blieb so auch in den Gesetzen Solons und im späteren attischen 
Recht. 


Verhältnisse zur Zeit Solons 


Liest man die solonischen Gedichte, so begegnet uns zunächst die tra- 
ditionelle Unterscheidung von Agathoi/Esthloi und Kakoi (29b,9; 30,18 
GP), stehen dem Demos die ‚Führer‘ des Demos gegenüber (3,7; 8,1 
GP),® die ‚Macht habenden‘ (7,3 GP), die ‚Großen‘ und ‚Gewalt ha- 
benden‘ (31,4 GP). Diese klare Dichotomie ist aber ins Wanken gera- 
ten: ‚Viele Kakoi sind reich, viele Agathoi aber arm‘ (6,1 GP). 

So frappiert bei der Lektüre vor allem der neue Geist der Epoche. 
Das Streben nach Reichtum ist gewiß allgemein menschlich und etwa 
für einen Hesiod — wenn auch vermittels ehrlicher Arbeit! — selbst- 
verständlich. Dass (allein) sein Besitz einen Mann definiere, legt Solons 
Zeitgenosse Alkaios (360 LP) nun aber in wahrhaft lakonischer Präg- 
nanz ausgerechnet einem Spartaner in den Mund. Dies konsequent in 
die Praxis umsetzend scheint die Mehrheit der athenischen Elite gera- 
dezu die berühmte Maxime von Francois Guizot zur Zeit des Bürger- 
königs Louis-Philippe enrichissez-vous vorweggenommen zu haben. 
Allenthalben spricht Solon nämlich von der ‚Jagd nach Reichtum‘ 
(29a,5 GP), von der ‚Liebe zum Besitz‘ (5,1; 30,21 GP) und von ‚un- 
rechtmäßiger Bereicherung‘ (3,11; 8,3 Ε GP). 

Insbesondere handelt davon die ‚Musenelegie‘ (1 GP). Zwar beginnt 
sie Solon ganz im traditionellen Gebetsstil mit der Bitte um göttlichen 
(das Materielle durchaus einschließenden) Segen (Ölbos: 3) und guten 
Ruf bei den Menschen (4), um dann aber — seine Hörer (bei einem 
Symposion?) überraschend” — in schroffer Wendung gerechten und 


84 Grundlegend jetzt Schmitz 2001, 7 f£.; vgl. Ruschenbusch 1960; Stroud 1968; 
Gagarin 1981. 

85 Welwei 1992, 107 u.ö. sieht in diesen einen „zweifellos eng begrenzten Kreis 
der einflußreichsten Oikosbesitzer.“ 

86 Vergleichbar enttäuscht Jesaja in seinem ‚Weinberglied‘ (5,1-7) die Erwar- 
tungen der Hörer; es folgt ein Angriff auf diejenigen, „die ein Haus an das 
andere ziehen und einen Acker zum anderen bringen, bis dass kein Raum mehr 
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erstrebenswerten vom ungerechten Reichtum abzusetzen (7 ff.), den 
nur allzu viele begehren (11 ff.) Die breite Darstellung der verschiede- 
nen Erwerbsarten — der Seefahrt, der Landwirtschaft, des Handwerkers, 
Sängers, Sehers und Arztes — weist auf die bereits eingetretene beruf- 
liche Differenzierung hin (43 ff.). Abschließend unterstreicht Solon 
indes nochmals die Gefahren grenzenlosen Strebens nach Reichtum 
(Ἱ 6). 

Dessen Folgen scheinen sich vor allem auf dem Lande geltend ge- 
macht zu haben. Drastisch beschreibt Solon in der ‚Eunomie‘, wie die 
Verarmten als Sklaven ins Ausland verkauft werden (3,24f. GP). 
Rückblickend auf seine Reform spricht er von der ‚schwarzen Erde‘, 
die er von den ‚Markierungssteinen‘ (Hoöroi) befreit, von den ins Ausland 
verkauften oder geflohenen Athenern, die er zurückgeholt habe, und 
von der Befreiung der Schuldknechte im Lande selbst (30 GP). 

Da er freilich nichts über die Ursachen der Verschuldung sagt, ist die 
Bandbreite moderner Erklärungsversuche entsprechend groß. Sie reicht 
von nicht zurückerstatteten Anleihen kleiner Bauern bei ihren reicheren 
Nachbarn im Falle von Mißernten bis zum Wandel der agrarischen 
Wirtschaftsformen und zum ‚Rüstungswettlauf‘ der sich bildenden 
Hoplitenschicht, die manche — dann keineswegs kleine! — Bauern 
veranlaßt habe, sich durch die Anschaffung der erforderlichen Ausrüs- 
tung zu überschulden.”’ Die Schuldknechte begegnen uns im ‚Staat der 
Athener‘ (AP 2) und bei Plutarch (Sol. 13) als Hektemoroi, wobei die 
Erklärungsschwierigkeiten zeigen, dass es sich schon für diese Autoren 
um einen alten, in seiner Bedeutung unsicheren Ausdruck gehandelt 
hat. Die Deutung, dass die Schuldner ein Sechstel des Ertrags abzulie- 
fern hatten, hat wohl viel für sich. Jedenfalls aber legen Solons Be- 
merkungen zu den Schuldknechten nahe, dass sie nicht als Hörige von 
alters her zu betrachten sind,” sondern erst vor verhältnismäßig kurzer 
Zeit in die Abhängigkeit geraten waren. 


da sei, dass sie allein das Land besitzen“ (Übersetzung Martin Luthers); vgl. 
Seybold 1999. 

87 S. dazu den Überblick bei Almeida 2003, 26 ff. und nunmehr Welwei 2005, 
der zu letzterer Erklärung neigt, das Ausmaß der Krise aber zu schr verkleinern 
will. Bemerkenswert der Versuch von Ruschenbusch 1968, 42 f., aus einigen 
weiteren Bestimmungen der solonischen Gesetze Rückschlüsse auf die Schwere 
der Krise zu ziehen (kritisch dazu Welwei 1992, 175 Anm.99). Zu den Hekte- 
moroi s. auch Chambers 1990, 143 ff.; der von Solon verwendete Begriff der 
epimortos ge (F 67 R) belegt jedenfalls die Abgabe eines Ernteanteils. 

88 Diese These etwa bei Schils 1991; wichtig der Hinweis von Welwei 2005, 29 £. 
darauf, dass sich bei Homer und Hesiod keine Belege für eine Hörigkeit ab- 
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Der Auftrag Solons 


Solons Mandatierung für seine Reformen wird uns glaubwürdig als ein 
allgemeiner Kompromiß angesichts einer drohenden Stasis oder gar 
Tyrannis geschildert.” Vor allem den — von Solon im Rückblick auf 
seine Reform abgelehnten — Ruf nach Isomoiria, gleichen Anteil, sollte 
man ernst nehmen. Erzürnt über die Weisung des Zeus bezeichnet sich 
bereits in der Ilias Poseidon emphatisch als gleich durch Anteil (isomoros) 
und Schicksal (home aise: 11. 15, 209). Das war also ein ebenso nahe- 
liegender wie brisanter Gedanke. Fraglich ist nur, woran der Anteil 
gleich sein sollte: am Land? an der politischen Macht? vor dem 
Recht?” Jedenfalls bekam Solon einen erstaunlich umfassenden Re- 
gelungsauftrag, nicht nur hinsichtlich des akuten Schuldenproblems, 
sondern auch der Gesetzgebung und der Neuordnung des Staatswe- 
sens.”' Und konnte all dies auch ohne jedes Machtmittel, allein mit der 
Autorität seines Auftrags als ‚Schiedsrichter‘ (Diallaktes) oder ‚Wieder- 
ins-Lot-Bringer‘ (Katartister)” realisieren. Der ihn tragende Grund- 
konsens kann also nicht ganz klein gewesen sein, auch wenn er selbst 
sein Wirken eher in eindrucksvollen Bildern als einen Kampf nach allen 
Seiten geschildert hat.” 


hängiger Bauern finden. Gegen diese insbesondere von Andrewes verfochtene 
These: 1982, 377 ff. s. De Ste. Croix 2004, 109 ff. 

89 AP 5; Plut. Sol.14. Nichts spricht dafür, dass die ‚Bürger‘ Solons Beauftragung 
gegen den Adel durchgesetzt hätten; so Meier 1980, 102. 

90 Zu den verschiedenen Deutungsmöglichkeiten s. Mülke 2002, 359 £. 389. Zum 
Gleichheitsgedanken im 6. Jh. 5. allgemein Raaflaub 1996, 143 £. 

91 Zu dem darin sichtbar werdenden Vertrauen auf die Macht der Gesetze s. 
Gehrke 1993, bes. 62 ff. (mit vergleichendem Blick auf andere griechische 
Gesetzgebungen); Gehrke 1995; Hölkeskamp 1994, bes. 153 ΕΠ; dagegen ist 
die Behandlung von Solons Gesetzgebung en passant bei Hölkeskamp 1999, 
263 f. leider recht dürr. Auch sein neuer Aufsatz 2005 bringt zwar wichtige 
Überlegungen zur (modernen) Auffassung von einer Gesetzeskodifizierung, 
nichts aber zur — und sei es nur symbolischen — Bedeutung einer antiken Ge- 
setzessammlung von den Zeiten des Alten Orients an. Sehr fraglich ist seine 
Behauptung, dass es sich bei der Niederschrift von Gesetzen generell und auch 
im Falle Solons stets um Änderungen des geltenden (ungeschriebenen) Rechts 
gehandelt habe (288 ff). Bemerkenswert in diesem Zusammenhang auch 
Ruschenbusch 2001. 

92 Meier 1980, 102 Anm.26; vgl. F 49a R (arche). S. dazu Raaflaub 2001, 95 £. 

93 Als Wolf gegen ein Rudel von Hunden: 30,26 £.; als Grenzstein zwischen den 
streitenden Parteien: 31,9 GP. 


110 Klaus Seybold / Jürgen v. Ungern-Sternberg 


2. Die Reformen Solons 
a) Wirtschaftliche Maßnahmen 


Wirtschaftliches und soziales Kernstück der Reform war die Lastenab- 
schüttelung (Seisächtheia), durch die Solon die Höroi von den verschul- 
deten Grundstücken entfernte (30,3 ff. GP). Das bedeutete, dass die 
Hektemoroi aus dem Status der Schuldknechtschaft befreit wurden und 
dass zugleich ihr kleiner bäuerlicher Grundbesitz wieder lastenfrei 
hergestellt wurde.” Eine weitergehende Agrarreform hat Solon jeden- 
falls nicht durchgeführt; offen muß bleiben, ob sie gefordert worden 
ist.” Auch die ins Ausland Verkauften wurden nach Möglichkeit zu- 
rückgeholt (30,8 ff. GP). Für die Zukunft wurde der Zugriff auf die 
Person des säumigen Darlehensschuldners und damit die Möglichkeit 
einer neuen Schuldknechtschaft ausdrücklich untersagt (F 69a-c R). 

Wurde somit die Situation vor der Krise wiederhergestellt, so be- 
deutete dies freilich noch nicht den Ausschluß der Möglichkeit ihrer 
Wiederholung. Zwar hat Solon den Grunderwerb auf ein bestimmtes 
Maß zu beschränken gesucht (F 66 R), durch die Entschuldung wurden 
die kleinen Bauernhöfe aber nicht rentabler. Ihre Besitzer hatten auch 
jetzt nicht das erforderliche Kapital für die Umstellung auf intensivere 
Bewirtschaftung: Öl und Wein, auch wenn Solon durch das Ausfuhr- 
verbot für andere landwirtschaftliche Produkte als Olivenöl (F 65 R) 
möglicherweise dessen Produktion fördern wollte. So wurde im End- 
effekt ein Teil der ehemals Verschuldeten nunmehr als Arbeitskräfte 
‚freigesetzt‘, als freie Landarbeiter oder auch, um in die Stadt abzu- 
wandern. 

Konsequenterweise hat Solon deshalb auch die Entwicklung des 
Handwerks in Athen gefördert. Die Übersiedlung auswärtiger Hand- 
werker wurde gestattet (F 75 R);” die Väter mußten ihre Söhne ein 
Handwerk erlernen lassen oder verloren sonst ihren Anspruch auf 


94 In diesem Sinn zuletzt Kienast 2005, 72. Nach Harris 1997 hätte es sich bei der 
Seisächtheia nicht um einen Schuldenerlaß, sondern um die Befreiung von einer 
Abgabe an den Adel gehandelt, bei den zurückgeführten Athenern nicht um 
Sklaven, sondern Verbannte und Flüchtlinge; zustimmend Walter 1998, 546 ff. 
Wenig für sich hat die These, bei dem befreiten Gebiet habe es sich um die 
Rückgewinnung der Ebene von Eleusis von den Megarern gehandelt: van 
Effenterre 1997; L’Homme-Wery 2005, 183 £. 

95 Zu dem Begriff der Isomoiria 5. Anm.90; an die Abwehr von Ansprüchen seitens 
einiger Gefolgsmänner Solons denkt Rosivach 1992. 

96 Zum ‚Einwanderungsgesetz‘ Solons 5. Manville 1990, 134 ff. 
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Unterhalt im Alter (F 56 R). Ein Gesetz untersagte den Müßiggang, 
womit jedenfalls ursprünglich die Vernachlässigung des bäuerlichen 
Hofes gemeint war (argia).”’ Auch die Reform der Maße und Gewichte 
dürfte auf eine Förderung des Wirtschaftslebens abgezielt haben.”” Sehr 
fraglich dagegen ist, ob Solon den Zinssatz für Darlehen gänzlich oder 
nur in einem Spezialfall freigegeben hat (F 68 R). Letzteres erscheint 
sehr viel plausibler, da einige der soeben besprochenen Maßnahmen klar 
zeigen, dass Solon gewiß kein ‚Wirtschaftsliberaler‘ avant la lettre sein 
wollte.” 


b) Die Gesetze Solons 


Damit sind wir bereits mitten in der Gesetzgebung Solons, die wir hier 
nur in einzelnen Aspekten würdigen können. Die erhaltenen Fragmente 
machen deutlich, dass ganz verschiedene Gebiete des öffentlichen und 
privaten Lebens geregelt werden sollten, darin sehr an das große Gesetz 
von Gortyn und an das Zwölftafel-Gesetz erinnernd. Dabei lassen aber 
die wenigen Zitate mit Angabe der Axones keine sicheren Aussagen 
über die sachliche Gliederung des Gesetzeswerkes zu.'” Wir folgen der 
Anordnung der Fragmente bei E. Ruschenbusch.'" 

Hinsichtlich der Tötungsdelikte konnte sich Solon an das Gesetz 
Drakons anschließen, das die erlaubte Selbsthilfe reglementierte. Indem 
er aber gleichzeitig ein Klageverfahren vor dem Areopag schuf, be- 
gründete er dafür auch eine staatliche Gerichtsbarkeit.'"” Folgenreicher 
noch war die Neueinrichtung der Heliaia'” als eines Gerichtes, dessen 
Geschworene aus der Gesamtheit der Bürger genommen wurden, und 
die Zulassung der Klage durch ‚jeden, der wollte‘ (ho boulömenos), also 
nicht nur den Geschädigten oder seine Verwandten." Die Ausweitung 
der Beteiligung am Gerichtswesen und die Popularklage erschien dem 


97 F 78a-c; 148a-e R. Zu dem Problem der Überlieferung und Deutung s. 
Ruschenbusch, 1966, 100; Lloyd 1975, 55 f. Grundlegend für das Verständnis 
dieses Gesetzes: Schmitz, 2004, 190 ff. 

98 AP 10; Plut. Sol. 15. 

99 Gegen die allgemein verbreitete Deutung von Lysias 10,18 auf Freigabe des 
Zinses macht Hillgruber 1988, 74 ff. gute Gründe geltend. 

100 Ruschenbusch 1966, 27 ft. 

101 Ruschenbusch 1966, 139 f. ein nützlicher Überblick; vgl. die Ausgabe von 
Martina 1968. 

102 Schmitz 2001, 34. Der Areopag behielt zudem seine Zuständigkeit bei Ver- 
suchen, eine Tyrannis zu errichten (F 37a-c R). 

103 F 16. 23c/d R.; dazu Hansen 1989. 

104 F 40 a/b; vgl. 23 c/dR. 
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Rückblick in der Antike als ein wesentlicher Schritt hin zur athenischen 
Demokratie;'” das ist freilich anachronistisch, jedenfalls aber verlieh 
Solon damit allen Bürgern Rechte, die sie zugleich in eine neue Ver- 
antwortung für die Polis nahmen. '” 

Mit dem berühmten Stasis-Gesetz (F 38a-g R) soll er sogar jeden 
Bürger zur Teilhabe am Gemeinwesen nicht nur berechtigt, sondern im 
Extremfall eines Bürgerkrieges förmlich verpflichtet haben. Das mag 
zunächst befremden — und hat zu Versuchen geführt, die Echtheit des 
Gesetzes zu bestreiten.'” Solon wollte indes durch die Aufforderung an 
alle, im Konfliktfall (bewaffnet) Position zu beziehen, ἢ diesen gewiß 
nicht eskalieren, sondern im Gegenteil durch die Mobilisierung der 
‚schweigenden Mehrheit‘ ihn zu einem baldigen Ende bringen.'” 

Ein Gesetz verbot, an gehegten Stätten (Heiligtümern, Gerichten, 
Amtslokalen, bei Festspielen) gegen jemand den Vorwurf des Mordes, 
des Schlagens von Vater oder Mutter''” oder des Wegwerfens des 
Schildes''' zu erheben (F 32 a/b R). Da dieser Verbrechen Schuldige 
von gehegten Stätten ausgeschlossen waren und von jedermann straflos 
getötet werden durften, war ein solcher Vorwurf eo ipso lebensge- 
fährlich;''” wenn er aber dort gar nicht erhoben werden durfte, dann 
war eine sofortige Tötung in Zukunft praktisch ausgeschlossen. Die- 
selbe Zurückhaltung gegenüber eigenmächtigem Handeln finden wir 
sogar im Falle des Strebens nach der Tyrannis, wo auch ein gerichtliches 
Verfahren gegen den Beschuldigten verlangt wurde.''” 

Der uns soeben begegnete Schutz von Vater und Mutter war gewiß 
altüberkommen. Solon waren familienrechtliche Regelungen aber auch 


105 AP 9; Plut. Sol. 18. 

106 Schmitz 2004, 233 ff., der die Popularklage teilweise als Überführung bäuer- 
licher Rügebräuche in ein Rechtsverfahren erklärt. 

107 David 1984; Bleicken 1998. 

108 Zum metaphorischen Gebrauch von ta höpla tithesthai s. Develin 1977; vgl. das 
angebliche symbolische Verhalten Solons bei der Machtergreifung des Peisis- 
tratos: AP 14,2. Damit wird die Erwägung von Ruschenbusch 1966, 83 hin- 
fällig, das Gesetz gegen die Entziehung vom Kriegsdienst gerichtet sein zu 
lassen. 

109 Spahn 1977, 152 ff., der an Milet in der Mitte des 6. Jh.s erinnert (Hdt. V 29). 

110 Patralotas/Metralofas; zur Deutung (Streitigkeiten über die Hofübergabe) 5. 
Schmitz 2004, 205 ff. 

111 Diese Bestimmung hält Hillgruber 1988, 6 Ε für nachträgliche Hinzufügung; 5. 
aber F 74a. 

112 Ruschenbusch 1968, 24 ff. 

113 F 37c. 39 R. 
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sonst wichtig. Wir finden Bestimmungen zum Eherecht und zur 
Vollbürtigkeit der Kinder (F 48a/b R) wie zur Testierfreiheit bei Fehlen 
ehelicher Söhne und voller Geschäftsfähigkeit (F 49a-d R), zum ab- 
gestuften Erbrecht der Verwandtschaft bei Fehlen eines Testamentes (F 
50a/b R) und zu den Erbtöchtern (F 51-53 R), schließlich zur Un- 
terhaltsverpflichtung gegenüber den Eltern, aber auch den Waisen (F 
53-57 R) und zur Adoption (F 58 a/b R). Wenn ein Gesetz den 
Verkauf von unbescholtenen Töchtern oder Schwestern verbot (F 31a 
R), so wird dadurch die wirtschaftliche Not Vieler sichtbar.'"? 

Grenzabstände und Nachbarrecht mußten in jeder entwickelteren 
Gesellschaft geregelt werden (F 60-63 R).''” Die später für Klein- 
lichkeit geradezu sprichwörtlich gewordene Sorge um das Eigentums- 
recht am Kuhdünger (F 64a/b R) verweist aber wieder auf beengte 
Verhältnisse. '' 

Ob solche auch als Motiv für die Aufwandsgesetze — bei den 
Brautgaben (F 71 a/b R), vor allem aber beim Begräbnis (F 72 a-c ΒΕ) -- 
in Rechnung zu stellen sind, ist eine schwierige Frage. Die weite 
Verbreitung von Gesetzen zur Einschränkung des Luxus bei Trauer- 
feiern und Begräbnissen, bis hin zum Zwölftafelrecht in Rom, legt wohl 
andere Erklärungen nahe.'"” 

Beachtenswert ist, dass Solon auch Bestimmungen für Kultisches 
erlassen hat. Wir erfahren von Preisen für auserlesene Opfertiere (F 81 -- 
82 R) und von Vorschriften für den Opferkalender (F 83-86 R). 


c) Die Verfassung Athens 


Staats- und Verfassungsrechtliches war im Gesetzeskorpus wenig oder 
nur implizit geregelt. Bemerkenswert ist immerhin die weitgehende 
Freiheit für Vereinigungen aller Art — bis hin zu solchen für Beutezüge! 
-, sich Satzungen zu geben, soweit nicht öffentliche Vorschriften dem 
entgegenstünden (F 76 a/b R). 


114 Nach F 31b R hätte es vor Solon kein Gesetz gegeben, das den Verkauf von 
Kindern untersagte. 

115 Schmitz 2004, 160 ff. 

116 Haftung für Tierschaden: F 35 R. 

117 Dazu Engels 1998; Schmitz 2004, 168 ff.; Toher 2005; ferner den Beitrag von 
Burckhardt in: Burckhardt — Seybold -- von Ungern-Sternberg 2007. 
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Institutionen wie der Areopag und die Heliaia, Beamte wie Epheten 
und Archonten''® wurden im Zusammenhang mit ihren richterlichen 
und anderen Funktionen genannt. Eine Rolle haben auch die Nauk- 
raren samt ihrer Kasse gespielt (F 79-80 R),''” die Staatskasse wird 
mehrfach erwähnt'”’ und die Speisung im Prytaneion (F 89 R). 

Die wesentlichen Angaben über Solons Neuordnung des Staates 
bietet nur die spätere Überlieferung, wobei stets fraglich ist, ob es sich 
um tradiertes Wissen oder mehr oder weniger zutreffende Rückschlüsse 
- und dies noch im Lichte späterer Verfassungstheorien — handelt. '”' 
Sicher hat er die Bürgerschaft in vier Klassen nach dem Vermögen 
eingeteilt: die Pentakosiomedimnoi — Hippeis — Zeugiten — Theten. 
Wenn er dabei den Ernteertrag — 500 bzw. 300 und 200 Scheffel oder 
darunter — zugrundelegte,'”” so wirft das theoretisch eine ganze Reihe 
von Fragen der Feststellung und Verrechnung mit anderem Einkom- 
men bzw. Vermögen auf.'” Die Praxis der Einreihung war aber wohl 
sehr viel einfacher. Da Solon nach diesen Vermögensklassen die poli- 
tischen und militärischen Rechte zuwies und abstufte, hatte jeder 
Bürger ein Interesse daran, möglichst hoch eingestuft zu werden, an- 
dererseits mußte er sich das aber auch leisten können. Die Selbsterklä- 
rung, und allenfalls auch soziale Kontrolle, wird im wesentlichen zu 
zutreffenden Ergebnissen geführt haben. Von einem regelmäßigen 
Zensus wie in Rom erfahren wir jedenfalls nichts. '”* 

Spätere Zeiten haben die Verbindung von Vermögen und politi- 
scher Berechtigung als Timokratie bezeichnet. De iure hat in der Tat 
Solon das überkommene Geburtsprinzip einer Aristokratie durch ein 
neues Kriterium abgelöst. Ob das realiter zunächst viel geändert hat, ist 
durchaus fraglich, da Herkunft und Besitz sich grundsätzlich entspro- 
chen haben werden. In seinen Gedichten stellt Solon vor wie nach 
seinen Reformen durchweg einfach die Führungsschicht den übrigen 


118 Der Archon etwa beim Ausfuhrverbot für landwirtschaftliche Produkte (F 65 
R). 

19 Zu diesen Welwei 1992, 123 ff.; Kienast 2005, 78 ff. 

20 F 32a. 36a — beide Male mit einer Differenzierung von Zahlungen an den 
privaten Kläger (Idiötes) und an die Staatskasse (Demösion) — 65 R. 

21 Vgl. bei Anm.36. 

122 AP 7, 3-4; Plut. Sol.18. 

123 Zu den Problemen s. Welwei 1992, 180 ff.; Rosivach 2002a; Rosivach 2002b. 

124 Ruschenbusch 1966, 99 f. bezieht fälschlich F 78a-c R auf eine Einkommens- 

erklärung vor dem Areopag; vgl. Anm.97. 
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oder der Gesamtheit des Demos gegenüber, ob er sie nun als ‚Edle‘, '” 
‚Große‘,'”* ‚Machthaber und Reiche‘,'” ‚Führer des Volkes‘ be- 
zeichnet oder schlicht dem ‚wir‘ ein ‚ihr/sie‘'” kontrastiert,'” Zu be- 
denken ist auch, dass der athenische Adel ohnehin nie eine ständische 
Abgeschlossenheit erreicht hatte. Andererseits haben wir bereits darauf 
hingewiesen, wie sehr das Streben nach Reichtum das damalige Denken 
beherrschte und vielleicht doch schon das gesellschaftliche Gefüge zu 
verändern begonnen hatte.'”' So können wir doch annehmen, dass 
Solon mit dem Besitz ein in die Zukunft weisendes Prinzip geschaffen 
hat. Diese grundsätzliche Offenheit für weitere Entwicklungen kenn- 
zeichnet in mancher Hinsicht sein Reformwerk. 

Wichtig war die Zugehörigkeit zu den beiden oberen Vermö- 
gensklassen vor allem für den Zugang zu den Ämtern. Dabei wurde 
über die Bekleidung des Archontats auch die lebenslange Mitgliedschaft 
im alten Adelsrat, dem Areopag, erworben, dessen richterliche Befug- 
nisse gleichzeitig erweitert worden sind. 

Dass Solon auch einen ‚Rat der 400° eingerichtet habe, '” ist häufig 
bezweifelt worden, weil in der Folgezeit nichts von ihm berichtet wird. 
Da freilich auch von der Volksversammlung vor Kleisthenes nur ein 
einziger Beschluß überliefert ist — ausgerechnet die Bewilligung einer 
Leibwache für Peisistratos (Hdt. 1 59,5) -, kann darauf nicht viel ge- 
geben werden.'” Unklar ist jedenfalls, wer in den Rat gewählt werden 
konnte — wahrscheinlich die Angehörigen der drei ersten Vermögens- 
klassen — und was seine Aufgaben waren. Dagegen ist die Volksver- 
sammlung wohl allen Bürgern, d.h. auch den Theten, offengestanden. 
Das muß noch nicht einmal eine grundsätzliche Veränderung des frü- 
heren Zustandes gewesen sein; wichtiger wäre zu wissen, ob ihre Zu- 
ständigkeit erweitert worden ist. Eine neue Möglichkeit dürfte für die 


125 2909 (esthloi); vgl. 6,1. 30,18 (agathoi) GP. 

126 12,3 (ändres megaloi) ; vgl. 31,4 (meizous kat bian ameinones) GP. 

127 7,3 (dynamin...chremasin agetoi) GP. 

128 3,7 (demou hegemönes); vgl. 8,1 GP. 

29 5; 6,2 GP. 

30 Mülke 2002, 110 ff. 

31 S. dazu insbesondere 6,1 GP. 

32 AP 8,4; Plut. Sol. 19. 

133 Zudem kann der von Isagoras in der Auseinandersetzung mit Kleisthenes 
aufgelöste Rat (Hdt. V 72,2) eigentlich nur der solonische der ‚400° sein, auch 
wenn Herodot die Phylenreform vorher berichtet (V 69,2). In diesem Sinn jetzt 
wieder Kienast 2005, 91 mit Anm.111. 
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unteren Volksschichten aber die Teilhabe an dem Volksgericht, der 
Heliaia, gewesen sein. 

Neuerdings hat D. Kienast'” schließlich das Zeugnis des Demetrios 
von Phaleron wieder zu Ehren gebracht, nach dem ‚die Männer um 
Solon‘ Demarchen mit richterlichen Befugnissen eingesetzt hätten. 
Somit ist mit Solon auch der Anfang lokaler Selbstverwaltung in den 
Demen zu verbinden, die weitere (wenn auch zunächst gewiß wohl- 
habendere) Schichten in den Bereich politischer Verantwortung ein- 
bezog. 


IV. Voraussetzungen und Ziele der Reform 
A. Zu den Voraussetzungen der josianischen Reform 


Der von Josia inaugurierte Reformprozess entsprach in erster Linie einer 
politischen Notwendigkeit. Das mit dem Abzug der Assyrer entstandene 
Vakuum auf der einen Seite, der trotz des Flüchtlingsproblems und der 
Übervölkerung'” wohl organisierte, kleine Staat Juda mit der überdi- 
mensionalen Hauptstadt Jerusalem auf der andern Seite verlangten nach 
einem Ausgleich, den allein das regierende Königshaus organisieren 
konnte. Josia schwebte wahrscheinlich wie allen davidischen Königen 
nach Salomo in Jerusalem eine Restauration des Großstaates vor, wie 
ihn einst David verwirklicht hatte, eine Vereinigung der Süd- und 
Nordgebiete unter gemeinsamer Führung, wie sie ideologisch im sog. 
judäischen Königsritual (Ps 2; 72)'” sich erhalten hatte. Eine solche 
Wiedervereinigung musste enorme praktische Probleme mit sich brin- 
gen, über die indes keine direkten Zeugnisse vorliegen. Vor allem 
musste die wiedergewonnene Einheit realisiert werden. 
Wahrscheinlich setzten die Reformer dabei auf die wohl weithin, 
vielleicht aber nur in Resten noch erhaltene Gemeinsamkeit der einst 
gemeinsamen Religion. Zumindest bei den altisraelitischen Bevölke- 


134 Kienast 2005, 73 ff. 

135 Der Zustrom der Flüchtlinge aus den besetzten Gebieten war ein Dauerpro- 
blem für Jerusalem seit dem Untergang des Nordreichs 721. Die Stadt hat sich 
erheblich vergrößert; z.B. wohnte die von Josia befragte Prophetin Hulda in 
der „Zweitstadt“ (= „Neustadt“) im Westen der Altstadt. 

136 Die beiden Königspsalmen gehören in die letzte Königszeit. Sie halten an der 
Tradition vom „Großreich Davids“ fest, die ein fester Bestandteil der jüdä- 
ischen Königsideologie war und im sog. Königsritual gefeiert wurde. 
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rungsteilen, die von der zwangsweisen Umsiedelung durch die Assyrer 
nicht direkt betroffen waren, war ein wie immer synkretistisch ver- 
färbter Jahwe-Glaube noch vorauszusetzen, der als Anknüpfung dienen 
konnte. Der Preis war allerdings hoch und bestand in der Ausgrenzung 
oder Vernachlässigung der nichtisraelitischen Bevölkerungsteile, wie sie 
die deuteronomische Gesetzgebung (auch später noch Esra und Ne- 
hemia) verfolgte. Unter dem Schlagwort „Einheit und: Reinheit der 
Religion“ wurde wohl Politik der politischen Vereinigung gemacht. Es 
ist wahrscheinlich, dass das Schema Jisrael von Dtn 6,4: „Höre Israel, 
Jahwe ist unser Gott, Jahwe ist einer (d.h. der einzige (Gott)“, als eine 
Art Präambel des Reformgesetzes diese Absicht zum Aussdruck brachte 
und mit dem Bekenntnis zur alleinigen Verehrung Jahwes durch Israel 
auch eine einheitsbildende, und zugleich ausgrenzende Funktion hatte. 
Das ganze Volk vereint, eine einheitliche Religion — der Jahwismus als 
Staatsreligion.'” 

Das Reformgesetz konnte unter diesen Voraussetzungen auf den 
noch erhaltenen Fundamentresten des Jahwismus aufbauen. Als solche 
konnte eventuell das Bundesbuch gelten, an das sich die Reformge- 
setzgebung anlehnen konnte und weithin thematisch angelehnt hat.'”* 
Der Bericht von dem Fund des alten Gesetzbuches im Tempel (2. Kön 
22,8) und von der ausdrücklichen prophetischen Unterstützung der 
Umsetzung desselben (durch die Prophetin Hulda 22,13—20) spiegelt 
diese Vorgänge wider. 


Das neue Modell der Gesellschaft 


Die Entscheidung für die Reinheit und Einheit der Staatsreligion 
konkretisiert sich in zwei prinzipiellen Maßnahmen der Reformer, die 
noch in Ansätzen in der Gesetzgebung zu erkennen sind. Beide sind im 
Boden der althergebrachten Jahwe-Religion verwurzelt. 

Die erste Maßnahme betrifft die Revitalisierung des alten Heer- 
banns, der, aus der Stämmebundzeit bekannt, alle freien Israeliten 
umfasste und sie zu wehrhafter Verteidigung im Falle einer kriegeri- 
schen Auseinandersetzung verpflichtete. In der Zeit der assyrischen 


137 So u.a. Preuss 1982, 19; Albertz 1992, 321 ff. 

138 Dafür standen unter den Reformkräften des ‘am ha’ares, die Priester und z.T. 
und sporadisch wohl auch prophetische Kreise. Unter den letzteren sind Hulda, 
Zefanja und Jeremia zu nennen. Bei Zefanja sprechen dafür die sog. Völker- 
sprüche in Kap. 2, bei Jeremia die sog. Frühverkündigung Kap. 2-3; 31. Vgl. 
Seybold 1985, 43-54; Seybold 1991, 85-119 sowie Seybold 1993, 68-91. 
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Vasallität und Besatzung war das stehende Heer der Könige — wenn es 
überhaupt ein solches gab — wahrscheinlich klein und ohne Bedeutung. 
Jetzt konnte Josia auf die allgemeine Wehrpflicht zurückgreifen und 
damit ein Machtinstrument und zugleich ein Instrument zur Organi- 
sation der Einheit aufbauen. Vermutlich zielen die Dtn 20 rezipierten 
Kriegsgesetze in diese Richtung. '” 

Die zweite Maßnahme entspricht diesem Vorgehen. Sie war weit- 
reichend. Sie besteht in der dem Gesetz imprägnierten Zentralisati- 
onsforderung: nur noch ein Heiligtum sollte der einen Religion und 
ihrer Ausübung dienen. Damit waren alle Jahwe-Gläubigen an das 
königliche Zentrum (also praktisch Jerusalem) gebunden, waren ver- 
pflichtet, dorthin zu pilgern, dort zu verweilen, dort sich den Ord- 
nungen des königlichen Heiligtums zu unterwerfen, demnach gesetzlich 
gezwungen, zugleich der Jahwe-Religion und der davidischen Mon- 
archie (neuer Prägung) zu dienen. 

Dafür stehen im Gesetzeswerk vor allem die sog. Gemeindegesetze 
(ἢ 23). Sie identifizieren den Gläubigen mit dem Untertanen. Der 
Staatsbürger ist der Jahwe-Gläubige. 

Das hat seine Konsequenzen, die hier nur angedeutet werden 
können:. 

a. Die Reform wird zu einer Revolution von oben. Der König 
erhält eine außerordentlich wichtige religiöse Funktion, die das anders 
gelagerte Königsgesetz (Dtn 17) möglicherweise später wieder einzu- 
schränken versucht. 

b. Staatsdienst wird Religionsausübung. Der Staat übernimmt die 
Funktion der Überwachung der Religion. Dreimal hat jeder Israelit im 
Laufe eines Jahres am Zentralort zu erscheinen, um die Pilgerfeste und 
auch neuerdings das Pascha dort zu feiern (Dtn 16, vor allem VV.16 f.). 

c. Vor Gott und dem König sind alle Bürger gleich — bei Aus- 
grenzung der nichtjahwistischen Minderheiten als Nichtbürger oder 
Bürger zweiter Ordnung.” 

Dieser letzte Punkt ist wohl der bedeutsamste. Theologisch in den 
Traditionen Israels begründet, nunmehr staatlich instrumentalisiert, gibt 
er wohl die Prinzipien der Reformgesetzgebung am deutlichsten wider. 
Ein neuer Bürgertyp soll geschaffen werden. Gleichberechtigt unter 
seinesgleichen, gleichverpflichtet Religion und Staat, gleich untertan 


139 Vgl. nochmals den Beitrag von Junge zum Wiederaufbau des Heerwesens, 
1937. 
140 Vgl. Lohfink, 1990, 25-40 (=1995, 205-218). 
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Gott und dem König, Kultgenosse wie Staatsdiener. Die so von der 
Religion abgeleitete politische Gleichheit bleibt jedoch eingeschränkt 
auf die freien Israeliten; Fremde, Fremdgläubige, Ausländer etc. sind 
ausgeschlossen. Von „Demokratie“ wird man also nur in sehr einge- 
schränktem Sinn sprechen können.” 


Das leitende Menschenbild 


Es ist verführerisch, das aufkommende neue Menschenbild der 
Gleichrangigkeit aller Vollbürger aus den Zeugnissen des Dtn im 
Ganzen zu erheben, wie es Frank Crüsemann in dem Werk „Tora“ 
versucht.'** Dann entsteht das beeindruckende Porträt eines selbstän- 
digen, gut sozialisierten, mit allen Rechten und Gütern ausgestatteten 
Menschen in einer neu gestalteten Familie. Was uns daran hindert, 
dieses Bild für das josianische Reformwerk in Anspruch zunehmen, ist 
der schon geschilderte textliche Befund des komplexen Überliefe- 
rungswerkes Dt. Man wird zurückhaltend sein müssen, und hier nur die 
offensichtlich oder vermuteten josianischen Neuansätze unter Abzug 
der pädagogischen Interessen der nachmaligen dtr Tradenten in 
Rechnung stellen.'** Dabei reduziert sich das Bild auf wenige Linien, 
die hier angedeutet seien: 

1. Die durchgängige Du-Anrede in den Primärschichten stellt sich 
als impliziten Adressaten den einzelnen Vollbürger vor. Zugleich setzt 
die singularische Anrede einer Größe „Israel“ voraus, dass diese nach 
den Turbulenzen der Königszeit erst wieder neu Bedeutung erlangen 
sollte. Dazu dienten wohl die von Josia berichteten Maßnahmen der 
zentralen Passafeier und der Bundschließung. Dafür war möglicherweise 
als Basisdokument für eine Art Unterzeichnung Dtn 26,16-19 vorge- 
sehen. '** 

2. Der Jahwe-Glaube mit seiner traditionellen Solidarethik der 
Gegenseitigkeit wird von den Reformern als Voraussetzung über- 
nommen. Darin gründet die humane Sozialgesetzgebung des (späteren) 
Ditn.'® 


141 Crüsemann 1993, 199-214. 

142 Crüsemann 1992. 

143 Das gilt, wie gesagt, auch für die großangelegte Synthese von Albertz in seiner 
„Relgionsgeschichte Israels“. 

144 Grundlegend Rüterswörden 1987, bes. Kap. VIII: Das Staatsverständnis der 
deuteronomischen Grundschicht, 94-105. 

145 Dazu Otto 1995, 93-104. 
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3. Der eigentlich Gesetzgeber ist und bleibt Jahwe. In seiner Au- 
torität werden die Adressaten angeredet.'* 

4. Der Wille zum Ausgleich, zur „Gerechtigkeit“, der die Re- 
formgesetze beseelt, wurzelt gewiss in der altisraelitischen Tradition. 
Wieweit die Erfahrungen mit der klassischen Prophetie und ihrem ra- 
dikalen Begriff von Gerechtigkeit von Einfluss gewesen sind, ist eine 
offene Frage. In den Berichten werden vor allem die Einflüsse des 
gefundenen Gesetzbuches und des grundsätzlichen Votums der Pro- 
phetin Hulda'”, in den Reform-Texten des Bundesbuchs greifbar. „Im 
deuteronomischen Reformprogramm ist die Idee sozialer Gerechtigkeit 
nicht mit dem Staat verbunden, sondern gründet in der Idee einer 
Gemeinschaft gleichberechtigter Festteilnehmer am Zentralheiligtum 
unter Einschluss der Armen und Landlosen, die keine Unterschiede der 
Geschlechter kenne (sic!). Das deuteronomische Reformprogramm 
reagierte damit auf die Zerstörung des gentilen Solidarethos in der 
neuassyrischen Krise des 8. und 7. Jh. v. Chr.“'® 

Nach dem zusammenfassenden Urteil eines im Buch des Propheten 
Jeremia überlieferten Zeugnisses hat der König Josia im Unterschied zu 
seinen Vorgängern und Nachfolgern versucht, „Recht und Gerech- 
tigkeit zu üben“ (22,15 f.), was sich gewiss auf seine Reformtätigkeit im 
Ganzen bezieht." 


146 Vgl. insbesondere Schäfer-Lichtenberger 1995, 105-118. 

147 Das Votum der Prophetin, das in 2.Kön 22,15-20 in dtr Stil, d.h. von den 
Verfassern der Königsbücher formuliert, überliefert ist, enthält ganz im Sinne 
der klassischen vorexilischen Prophetie zwei Aussagen: einmal eine Bestätigung 
der Unheilsperspektive (wohl der Segen- und Fluchtexte in dem gefundenen 
Buch) und zum andern eine persönlich an den aufgeschlossenen König ge- 
richtete tröstliche Zusage (die sich so nicht erfüllt hat). Vgl. Auld 2000, 19-28. 

148 Otto 2003, 164; vgl. auch: Otto 1999, 695. 

149 Nur hier begegnet der Begriff „Gerechtigkeit“ in einem umfassenden Sinn, 
während er im Dtn nur in je speziellem Kontext (z.B. beim Richtergesetz) 
vorkommt. Es handelt sich bei Jer 22,15 Ὁ wahrscheinlich um einen später 
erweiterten Spruch Jeremias gegen den Sohn Josias, den regierenden König 
Jojakim. Dabei werden die Begriffe mischpat usedaga formelhaft verwendet. Vgl. 
dazu Erny über die jeremianischen Königssprüche: 2000., spez. 131-159. 
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Die politischen Vorstellungen 


Solons Verfassung hat, soweit wir sehen können, die bestehenden 
Verhältnisse nur sehr behutsam modifiziert. In seinen Gedichten kann 
er sich gelegentlich mit dem Volk gegenüber den Mächtigen identifi- 
zieren (Anm.129), aber dabei dient es ihm vor allem als ‚Drohkulisse‘. 
Im allgemeinen spricht er dem Volk gegenüber ‚von oben herab‘. Er 
habe seine Time weder schmälern, noch erweitern wollen (7,1-2 GP) 
und keine Isomoirla für ‚Schlechte‘ und ‚Gute‘ herstellen wollen.'” Zwar 
betont er, dass er seine Gesetze gleichermaßen für ‚Schlechte‘ und 
‚Gute‘ geschrieben habe, insofern das Prinzip der Gleichheit vor dem 
Gesetz proklamierend,'”' zweimal aber hebt er als seine besondere 
Leistung hervor, dass er das Volk ‚gebändigt‘ habe. Er verweist damit auf 
Ansprüche (wohl doch auf eine weitergehende Landverteilung), kurz: 
auf eine revolutionäre Situation, die er gemeistert habe, ohne dabei 
unangemessene Zugeständnisse zu machen. '”” 

Ausdruck einer potentiell revolutionären Situation ist auch die 
emphatische Zurückweisung der Errichtung einer eigenen Tyrannis.'” 
Wenn sie aber im Bereich des Möglichen gelegen hat, so muß er selbst 
eine beträchtliche Anhängerschaft gehabt haben.'”* Gestützt allein auf 
Vollmachten — und seien sie noch so umfassend — läßt sich die Macht 
nicht ergreifen. Gelegentlich hat er sogar eine Tyrannis als nahezu 
unvermeidlich hingestellt,'”” ob im Zuge seiner Agitation vor der Be- 
auftragung mit der Reform oder doch als Warnung vor Peisistratos läßt 
sich nicht entscheiden.'” Für sich selbst hat Solon jedenfalls eine un- 
gerechte Machtstellung auf Dauer ausgeschlossen. 

Seine Sicht der Dinge hat er programmatisch vor allem in der 
großen Elegie dargelegt, der man später richtig den Titel ‚Eunomie‘ (3 
GP) gegeben hat. Eingangs zeichnet er das uns schon bekannte Bild 


150 Dazu Anm.90. 

151 30,18-20 GP; vgl. Mülke 2002, 388 ff. 

52 30,22. 31,6 GP; vgl. Mülke 2002, 390 ff.; zum gedanklichen Hintergrund 5. 
Zunino 2004. 

53 29. 29a GP. 

54 Man könnte an die mittleren Bauern denken, sei es dass sie wirtschaftlich noch 
konsolidiert, sei es dass sie bereits gefährdet waren; vgl. Schmitz 2004, 253 ff. 

155 12-15 GP. 

156 Letztere Möglichkeit hängt mit der nicht völlig gesicherten Chronologie von 

Solons Tätigkeit zusammen; vgl. Anm.17. 
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einer Bürgerschaft und vor allem ihrer Führungsschicht, die das Streben 
nach Besitz zum obersten Wert erhoben hat, ohne Sinn für das Recht, 
deshalb notwendig in Übermut (Hybris) und Unersättlichkeit (Köros) “ἢ 
verfallend (6 ff.). 

Die unvermeidlichen Folgen indes werden die gesamte Polis be- 
treffen, wie es gleich eingangs angekündigt wird (5) und wie es dann 
präzisiert wird als eine bevorstehende Knechtschaft (Tyrannis?), die 
wiederum Bürgerkrieg (Stasis) oder einen verlustreichen Krieg gegen 
äußere Feinde nach sich ziehen wird (18 ff.). Für die Armen aber droht 
der Verkauf in das Ausland oder Schuldknechtschaft (23 ff.). 

Nochmals unterstreicht Solon in einem eindrucksvollen Bild, dass 
niemand sich dieser Entwicklung durch den Rückzug in den privaten 
Bereich entziehen kann. Wenn das Übel wirklich alle betrifft, ein 
‚Volksübel‘'”® (demösion kakön) ist (26 ff.), dann gibt es ihm gegenüber 
kein Entrinnen, sondern?... Solon gibt keine Handlungsanweisung, 
sondern fügt dem soeben gezeichneten Zustand eines gänzlich zerrüt- 
teten Gemeinwesens (Dysnomia) abschließend den Hymnus auf die 
Segnungen einer guten Ordnung (Eunomia) der Polis an (30 ff.). 

In der Konsequenz des solonischen Gedankens läge sehr wohl ein 
Appell an alle Bürger zum Schutz ihrer Polis aktiv zu werden; sich am 
politischen Leben zu beteiligen. So wird die ‚Eunomie‘ auch vielfach 
interpretiert. Man sollte aber doch beachten, dass Solon diese Konse- 
quenz eben nicht zieht. Er nimmt die Position des Lehrenden ein — 
warum wird im nächsten Abschnitt näher zu beleuchten sein — von den 
Hörern erwartet er als Reaktion die Einsicht in das Geschehen, die 
tödlich drohende Gefahr für alle — und die Zustimmung zu seinem 
Auftrag der Neuordnung. Auch das läuft natürlich auf eine Aktivierung 
der ‚schweigenden Mehrheit‘ hinaus, aber nur in einer extremen Si- 
tuation und zu ihrer Bewältigung. '”’ Indem er damit aber Erfolg hatte — 
schließlich erhielt er ja mit breiter Zustimmung diesen Auftrag — 
brachte er eine Entwicklung in Gang, die schließlich wirklich zu einer 
immer breiteren Beteiligung der Bürger am politischen Geschehen der 
Polis geführt hat. Wiederum können wir von einer Offenheit für 
künftige Möglichkeiten sprechen, die Solon nicht vorausgesehen hat 
und nicht voraussehen oder gar wünschen konnte, die sich aber im 
Rückblick als Konsequenz seiner Beurteilung der Lage darstellen. 


157 Zu diesem schwierigen Begriff s. Pearson 1962, 70 ff.; Mülke 2002, 114 £. 
158 So die Übersetzung von Mülke 2002, 45. 
159 Diesen Gesichtspunkt unterstreicht gut Reinau 1981, 22 f. 28£. 
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Manche der wirtschaftlichen Gesetzesregelungen und Einrichtungen 
wie die Vereinsfreiheit, die Popularklage und das Stasisgesetz zeigen 
immerhin, dass in Solons Reformwerk das Ideal des selbstverantwort- 
lichen Bürgers schon angelegt war. 


Die geistesgeschichtliche Tradition 


Seit Werner Jaegers bahnbrechender Interpretation’ sind Solons pro- 
grammatische Äußerungen stets in den Rahmen der griechischen Tra- 
dition gestellt worden, zunächst die des homerischen Epos. Offen- 
sichtlich bezieht sich der Anfang der ‚Eunomie‘ (3,1-8 GP) auf die 
Rede des Zeus am Eingang der ‚Odyssee‘ (1,32-43), da hier wie dort 
das menschliche Leiden allein auf das eigene Handeln der Menschen 
zurückgeführt und jede Verantwortung der Götter dafür nachdrücklich 
bestritten wird.'°' Den Gedanken der Theodizee hat Solon an anderer 
Stelle nochmals aufgenommen, auch da die Hörer ermahnend, ihr 
Unglück der eigenen Schlechtigkeit zuzuschreiben und nicht etwa den 
Göttern vorzuwerfen (15,1-4 GP). 

Allerdings war Solon sehr wohl klar, dass die Bestrafung unge- 
rechten Tuns häufig auf sich warten läßt. In der ‚Musenelegie‘ betont er 
mehrmals, dass Dike, die Göttin des Rechts, oder dass die Strafe des 
Zeus ‚gewißlich‘ (pantos) kommen werde (1,8. 28 GP),'® aber eben 
doch früher oder später (29), gegebenenfalls sogar erst die Kinder oder 
eine spätere Generation ohne eigenes Verschulden treffend (31 f.), 
während der Frevler selbst ein gutes Ende nehmen kann (69 f. — oder 
doch nicht: 76?). 

Was Solon in der ‚Musenelegie‘ als eine individuelle Problematik 
behandelt hat, gewinnt in der ‚Eunomie‘ eine politische, die ganze Polis 
angehende Dimension: die Konsequenzen ungerechten Handelns für 
das Gemeinwesen. Hierfür folgt Solon den Gedanken Hesiods. 


160 Jaeger 1926; neuerdings: Manuwald 1989; Matthiessen 1994; Raaflaub 2001, 
86 ff.; Almeida 2003, 70 ff.; Kistler 2004, 160 ff.; Irwin 2005; [Lewis 2006]. 

161 Dazu wichtig Schmidt 1996/97, 49 ££.; Schmidt 2001. 

162 In vielem parallel dazu: Psalm 73 über das Glück der Gottlosen und ihr 
schreckliches — aber doch erst geglaubtes — Ende. Dike ist schon deshalb auch 
bei Solon — entgegen Jaeger 1926, 23 — keineswegs „die immanente Gerech- 
tigkeit des Geschehens.“ Im übrigen wäre in diesem Zusammenhang zunächst 
sehr viel genauer nach dem damaligen Naturbegriff der Griechen zu fragen; 
dazu, vor allem auch zu Anaximander, s. jetzt Schmid 2005, 93 ff. bes. 103 ff. 
Richtig bemerkt Gehrke 1995, 21: „Die Sakralität des Rechts war jedenfalls 
ganz selbstverständlich.“ 
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Das Prooimion der ‚Erga‘ (1-10) ist ein Hymnus auf die Allmacht 
des Zeus, der in die Bitte um gerechte Rechtssprüche ausmündet. In 
steter Ausweitung wird anschließend die menschliche Ungerechtigkeit 
entfaltet: die des Perses (27 ff.), die der ‚geschenkefressenden Könige 
(Basileis: 38 ff.), die der Menschen schlechthin seit der ‚Ursünde‘ des 
Prometheus (42 ΕΠ), bis in der Abfolge der Zeitalter die ‚eiserne‘ Ge- 
genwart erreicht ist'° und die Fabel vom Habicht und der Nachtigall 
(202-212) das Recht des Stärkeren zu proklamieren scheint. 

Dem stellt Hesiod nun aber in einer Gegenbewegung Dike ge- 
genüber, zunächst wieder Perses anredend (213), dann sofort die un- 
gerechten Basileis apostrophierend (214 ff.) und endlich die blühende 
Stadt der Gerechtigkeit (225-237) der untergehenden Stadt der Un- 
gerechtigkeit (2338-247) kontrastierend: 

„Oft schon trug eine Stadt insgesamt eines Schlechten Verschulden 
(240), 

Nochmals werden dann die Basileis angeredet und ihnen warnend 
30 000 Wächter des Zeus, vor allem jedoch Dike vor Augen geführt, 
die als Jungfrau Anspruch auf Achtung hätte (parthenos aidoie: 256 f.),'” 
nun indes schwer gekränkt ihrem Vater Zeus 

„erzählt von dem Trachten der Schändlichen, dass die Gesamtheit 
(Demos) / büße das frevele Tun ihrer Herrn (Basileis: 260 f.).“ 

Und abschließend wird dem unter den Tieren geltenden Recht des 
Stärkeren das Gesetz (nomos: 276) des Zeus entgegengesetzt: 

„Aber den Menschen verlieh er das Recht (dike), das weitaus als 
Bestes / sich erweist (279 £.).“ 

Solon übernimmt in der ‚Eunomie‘ den Grundgedanken Hesiods, 
den man gut mit den ‚Sprüchen Salomos‘ wiedergeben kann: 

„Gerechtigkeit erhöhet ein Volk; aber die Sünde ist der Leute 
Verderben (14,34).“ 

Die Krise allerdings, der er sich gegenüber sieht, ist wesentlich 
umfassender geworden. Es geht nicht mehr allein um ungerechte 
Rechtsprechung, sondern um eine tiefgehende soziale Spaltung zwi- 
schen Reichen von hemmungsloser Raffgier und Armen vor dem 


163 Sie ist allerdings noch nicht ganz heillos (179) — sonst wären ja auch die späteren 
Ermahnungen gegenstandslos -, die prophetisch/apokalyptisch enthüllte ver- 
kehrte Welt steht erst bevor (180 ΕΠ); vgl. den ähnlichen Gedankengang 270 - 
273: 

164 Hier wie im Folgenden nach der Übersetzung von Walter Marg. 

165 G. Wickert-Micknat 1987, 208. 
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Absturz in das soziale Nichts. So bekommt der Gedanke des der Ge- 
samtheit drohenden Unheils (demösion kakon) eine ganz andere Dring- 
lichkeit: niemand kann sich ihm entziehen, auch nicht durch den 
Rückzug auf den eigenen Hof, auch nicht durch die Flucht unter das 
Bett im Schlafzimmer (26 ff.).'* 

Hier distanziert Solon sich zwar implizit, aber doch sehr deutlich 
von Hesiods Maxime: 

„Besser im Hause das Gut, denn leicht bringt Schaden das Draußen 
(365). 

Die Distanzierung geht indes sehr viel weiter. Hesiod hatte zwar in 
den ‚Erga‘ die zerstörerischen Folgen der Ungerechtigkeit für die ge- 
samte Polis aufgezeigt, dennoch aber in einer gewissen Inkonsequenz 
seinem Bruder Perses empfohlen, sich nicht nur von der Agora fern- 
zuhalten (27 ff.), sondern auch von den geselligen Orten des Dorfes 
(492 ff.) '° — also gerade von den Orten nicht allein der (ungerechten) 
Rechtsprechung und des Müßiggangs, sondern ganz elementar der öf- 
fentlichen Verhandlungen. Offenbar hat er doch damit gerechnet, dass 
seine Appelle an die ‚geschenkefressenden Könige‘ ihre Wirkung tun 
würden, und dass im übrigen ehrliche Arbeit auch ihren Ertrag bringen 
werde. Eine Mobilisierung der Bürger kam ihm deswegen nicht in den 
Sinn.'® 

Solon hat also die Rolle des ‚Warners‘ radikalisiert, die Hesiod in 
Griechenland in Analogie zu den Propheten in Israel/Juda etabliert 
hatte.‘ Da die Situation dringlicher geworden ist, entspricht dabei 
seine Beschreibung der sozialen Mißstäinde bemerkenswerterweise sehr 
viel mehr derjenigen der Propheten, sei es ein Amos, sei es ein Jesaja,” 
als dies bei Hesiod der Fall gewesen ist. Ebenso sind die zu erwartenden 
Folgen nun erheblich konkreter: Stasis im Inneren und Krieg nach 


166 Ein Bild wie in Angstträumen. 

167 Zur Schmiede und der öffentlichen Halle (lesche) s. G. Wickert-Micknat 1988, 
63. Die negative Wertung Hesiods, wie schon in der Odyssee (18,326 ff. 
20,264 £.), sollte nicht so ohne weiteres übernommen werden. 

168 Walter 1993, 45 ff. Ein leiser Vorklang findet sich nur in dem ‚Murren‘ (rhöthos: 
220) angesichts von Dikes Mißhandlung. Zu weitgehend freilich Raaflaub 
2000, 35: „The lowly and weak members of the community ... can instruct 
those in power and appeal to them to act justly and responsibly“. 

169 5. dazu Seybold — v. Ungern-Sternberg 1993; Flaig 1998, 114 ff.; Raaflaub 
2000, 50 ff.; Raaflaub 2004 (mit einer eher skeptischen Position). 

170 Etwa Amos 2,6-8; 4,1-3; 5,6-12; 6,1-6; 8,4-6; Jesaja 1,23-25; 5,8-23; 
10,1-4; 29,20-21. 


126 Klaus Seybold / Jürgen v. Ungern-Sternberg 


außen; in letzterem wiederum näher an den Propheten, auch wenn 
Athen keine tödlichen Gefahren von Assyrern oder Babyloniern zu 
fürchten hatte. 

Gleichzeitig hat Solon aber die überkommene Rolle grundlegend 
neu interpretiert. Hatte in der ‚Odyssee‘ der Gott Hermes den Aigisth 
gewarnt, hatte Hesiod von den Musen göttlich inspiriert die unge- 
rechten Richter ermahnt, so trieb den Solon der ‚Eunomie‘ zu seinem 
Auftrag sein eigener Sinn (thymös: 30). Und es war ein Auftrag nicht so 
sehr der Warnung als der Lehre (didaxai). Schon seit der Salamiselegie (2 
GP) als ein erfolgreicher Agitator bekannt stellte er nun seinen Hörern 
den guten Zustand der Polis, die Eunomie, lockend vor Augen (32 ff.), 
den er — wie dabei zu verstehen ist — (wieder) herzustellen versprach. Es 
war sein Glück, es war das Glück Athens, dass er die Chance zur 
Realisierung bekam, die ihn aus einem Propheten zu einem Reformer 
machte. 


V. Ansätze zu einem Vergleich 


1. Bei der Durchführung des Vergleichs in mehreren Arbeitsgängen 
ließen sich keine Indizien für eine direkte Berührung der Reformwerke 
Josias und Solons feststellen. Sie waren zwar fast gleichzeitig, wurden 
aber unabhängig voneinander und ohne gegenseitige Einflußnahme ins 
Werk gesetzt. 


2. Die Frage nach einer gemeinsamen Wurzel oder einer gleichartigen 
Beeinflussung von dritter Seite, die in der Forschung im Blick auf die 
zwar sehr verschiedenen Beziehungen beider Reformen zu Ägypten 
diskutiert wurde, ist eher negativ zu beantworten. Jedenfalls fehlen 
eindeutige Beweise dafür, dass Josia sich von der natürlich im ostme- 
diterranen Raum nur allzu präsenten Staatsform des pharaonischen 
Reiches beeindrucken ließ — eher das Gegenteil ist der Fall, wenn man 
an die Begegnung mit dem Pharao Necho 609 denkt, die für Josia 
tödlich verlief. Aber auch eine verschiedentlich behauptete Abhängig- 
keit des solonischen eunomia-Begriffs (oder des im Deuteronomium 
nicht sehr häufigen sedaga-Begrifts) von der altägyptischen maat-Vor- 
stellung ist eher unwahrscheinlich, trotz einer möglichen Reise Solons 
nach Ägypten (falls die Tradition im Recht ist). Dasselbe gilt auch für 
eine mögliche phönizische Brückenfunktion, die in anderen Zusam- 
menhängen eine weit größere Bedeutung haben könnte: etwa bei dem 
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Vergleich der Sozialethik eines Amos und Hesiod oder auch schon bei 
dem beiden gemeinsamen Auftreten eines (ersten) Einzelnen, der sich 
ohne amtliche Vollmacht an die Gemeinschaft wandte. Im Rahmen der 
ostmediterranen Koine sind aber kulturelle und politische Einflüsse na- 
türlich nie und nirgends einfach auszuschließen.” 


3. Es versteht sich von selbst und wird durch das Vorstehende erneut ins 
Bewußtsein gerufen, dass die politischen, kulturellen, religiösen Vor- 
gaben eine sehr unterschiedliche Basis für das Wirken der beiden 
Protagonisten bildeten. Die Königsstadt Jerusalem der ausgehenden 
Assyrerzeit am Ende des 7. Jh. bot ein anderes Bild als die gleichzeitige 
Polis Athen in ihrer wirtschaftlichen und politischen Krise. Die politi- 
sche Situation verlangte von König Josia in einer „Stunde Null“ und 
einer tabula rasa in den freigewordenen ehemals assyrischen Provinzen 
Maßnahmen eines Wiederaufbaus, einer Wiedervereinigung mit ver- 
schiedenen Neusetzungen. Athen erteilte Solon angesichts einer dro- 
henden Stasis und/oder Tyrannis die Aufgabe, die in eine Legitimi- 
tätskrise geratene politische Ordnung durch Reformen auf eine neue 
Grundlage zu stellen. Josia wurde tätig, weil er die Chance des assyri- 
schen Niedergangs begriff; er handelte wohl — motiviert durch den 
Fund des alten ‚„Gesetzbuchs“ und nach der Überlieferung zusätzlich 
autorisiert durch ein prophetisches Votum — in der Vollmacht eines 
judäischen Monarchen in der Nachfolge des davidischen Reiches. Solon 
seinerseits handelte im Auftrag der Polis, zeitweise mit allen Voll- 
machten ausgestattet, im Einverständnis mit der großen Mehrheit der 
Bürgerschaft. Hinsichtlich des Tötungsrechtes konnte er dabei auf dem 
Gesetz Drakons aufbauen. 


4. Hier kann nun der Vergleich ansetzen und auf der strukturellen 
Ebene Unterschiede und Gemeinsamkeiten herausarbeiten, wie es im 
Wesen jedes Vergleichs liegt: Verschiedenes, Ähnliches, Gleiches. 

a. Die strukturellen Voraussetzungen und damit auch die Rolle der 
beiden Reformer waren sehr verschieden. Schon ihr etwa gleichzeitiges 
Auftreten ist aber bemerkenswert, nehmen wir hinzu, dass damals an 


171 Sommer 2000, 267 ff. lehnt den Begriff der ‚Koine‘ zugunsten des Akkultu- 
rationskonzepts ab. Das impliziert freilich eine ganz überwiegende, wenn nicht 
sogar ausschließlich Ost-West gerichtete Einflußnahme. Das wird weitgehend 
auch der Fall sein, angesichts der vielen offenen Fragen scheint aber ‚Koine‘ 
doch den Vorzug der Vorsichtigkeit zu besitzen. 
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vielen Orten zumindest der griechischen Welt in ähnlicher Weise 
‚Neuordner‘ tätig wurden — sei es nun ein Pittakos in Mytilene oder 
auch, wenn nicht ein Lykurg, so doch ein anonymer Verfasser der 
Großen Rhetra in Sparta. Immer geht es dabei um einen Gesamtent- 
wurf, die Idee einer guten Ordnung, die wir im Falle Solons unter dem 
Begriff der Eunomie fassen können, die Herodot (I 65,2) aber auch der 
lykurgischen Verfassung Spartas zuspricht. Ebenso werden von außen 
gesehen der Reform des Josia in Jeremia 22,15 die Prädikate mischpat 
und sedaga zuerkannt. Diese Ordnungen sind in jedem Fall gesetzliche 
Ordnungen; sie stellen die Gleichheit aller vor dem Gesetz her. 

b. Vergleichbar sind die Eingriffe und Korrekturen angesichts 
konkreter Probleme oder Mißstände. So ist bereits die Entlastung der 
verarmten und verschuldeten Volksgenossen einerseits durch das ‚Er- 
laßgesetz‘, andererseits durch die ‚Lastenabschüttelung‘ in vielem par- 
4116] — dass man da ganz anders verfahren konnte, zeigt noch 150 Jahre 
später das Zwölftafelrecht. Auch die Unterscheidung von Mord und 
Totschlag und damit zusammenhängend die Feststellung des Asylrechts 
in einem Heiligtum weist bemerkenswerte Ähnlichkeiten auf. Zu 
überlegen ist auch, ob zwischen der Schaffung eines Gerichts am 
Zentralheiligtum und den von Solon neu verliehenen richterlichen 
Aufgaben des Areopag Parallelen zu schen sind; ebenso zwischen den 
„Rüchtern und Beamten ... in allen deinen Orten“ und den von Solon 
möglicherweise geschaffenen Demarchen. 

c. Vergleichbar ist der Rückgriff auf die jeweils vorgegebene Tra- 
dition hinsichtlich der Vorstellung von der guten Ordnung. Im Falle 
Josias ist es vor allem das Bundesbuch, das der neuen Lage adaptiert 
wird, zumindest zu erwägen ist aber auch, welche Wirkung die soziale 
Botschaft der Propheten gehabt haben könnte. Im Falle Solons ist es der 
Anschluß an Homer und noch mehr an Hesiod mit der Botschaft von 
der durch Zeus und Dike garantierten Gerechtigkeit. 

d. Vergleichbar in besonders interessanter Weise ist das jeweils be- 
stimmende gesellschaftliche Leitbild und die Zielvorstellung einer 
Bürgergemeinde. Dabei fallen dann kulturelle, besonders religiöse Ei- 
gentümlichkeiten ins Auge. Josia und seine Reformer griffen auf die 
einzige noch funktionierende Form des Zusammenlebens zurück, die 
Kultgemeinschaft der versammelten Pilger am Tempel, um sie zum 
Leitbild für die Bürgergemeinde zu nehmen. Eine Volksgemeinschaft 
mit Bürgern gleicher Rechte und Pflichten, ohne Unterschied von arm 
und reich, aber getragen von den sozialethischen Normen des Jahwe- 
glaubens. Dieser wird gleichsam verfassungsmäßig zur Staatsreligion. 
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Das hat eine Gleichstellung der Altbürger aus Juda und der Neubürger 
aus den assyrischen Gebieten, aber u.a. auch den Ausschluß der Aus- 
länder und Fremden aus der Vollbürgerschaft zur Folge. Die Kultge- 
meinde wird zur Bürger- und Volksgemeinde. Die Rechte und 
Pflichten des Einzelnen ergeben sich daraus. 

Solons Leitbild der Volksgemeinschaft hat die überkommene 
Volksversammlung zum Ausgangspunkt, zielt aber durch Heranziehung 
aller Bürger zu staatlichen Aufgaben (Rat der 400; Heliaia) bzw. durch 
ihre Aktivierung (Popularklage; Stasisgesetz) auf eine vermehrte Parti- 
zipation und damit auf eine Verbreiterung der politischen Basis ab. Die 
ebenfalls überkommenene soziale Schichtung wird durch die Zuord- 
nung verschiedener Ämter und Kompetenzen an die Vermögenden in 
die Verfassung eingebaut (‚Timokratie‘). In seiner Gesetzgebung hat 
Solon auch Kultisches geregelt — jede Polis war selbstverständlich auch 
eine Kultgemeinschaft -, doch ist nicht erkennbar, dass er auf diesem 
Gebiet Einheitsstiftendes gesucht hat. (Die Großen Panathenaien etwa 
sind 566/65 oder gar unter Peisistratos erstmals gefeiert worden.) 

e. Nach dem vorliegenden deuteronomistischen ‚Königsgesetz‘ 
verbleiben dem König überraschend wenig Kompetenzen. Nähert sich 
damit diese Ordnung nicht sehr der solonischen, in der eine solche 
oberste Instanz von vornherein nicht vorgesehen war? 


5. Im Abstand betrachtet erkennt man Gemeinsamkeiten in der Wir- 
kungsgeschichte. Offensichtlich ist in beiden Fällen ein Scheitern der 
Reformen festzustellen, sofern man auf ihre direkte Wirkung abhebt. 
Josias Reform wurde 609 abrupt beendet. Die babylonische Vorherr- 
schaft ließ keinen Raum für ein selbständiges Staatswesen Juda/ Israel. 
Auf Solon folgten Wirren in Athen und schließlich mehrere Jahrzehnte 
lang die Tyrannis der Peisistratiden. 

Bleibend sind jedoch indirekte und zumindest teilweise unbeab- 
sichtigte Wirkungen gewesen. Der Torso des Reformgesetze Josias 
wurde in exilischer Zeit zum gesellschaftspolitischen Leitbild und Zu- 
kunftsprogramm, das eine deuteronomistische Bewegung, wohl weis- 
heitlicher Prägung, pädagogisch und homiletisch in großem Umfang 
wiederzuverwenden verstand. 

Von Solon gab es, anders als von Josia, persönliche Zeugnisse zu 
Sinn und Absicht der Reformen. Seine Gedichte haben ihre gesell- 
schaftspolitische Wirkung belehrend entfaltet und so weiterhin das 
politische und soziale Bewußtsein geprägt. Wichtiger noch war, dass die 
Peisistratiden die solonische Ordnung nicht aufgehoben haben. So 
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konnte sie nach ihrem Sturz unter neuen Verhältnissen zu Konse- 
quenzen führen, die ihr Schöpfer so gar nicht vorausgesehen hat. 

Die Fernwirkung der Reformwerke in Gestalt des Deuteronomi- 
ums, des „zweiten Gesetzes“, das man zur Mitte des Alten T’estaments 
erklärt hat, und in der nachsolonischen Verfassungsentwicklung in 
Athen bis hin zur vollendeten Demokratie war also jeweils ungleich 
bedeutender als der unmittelbare zeitgenössische Effekt. 
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meinte im weitesten Sinne „das bei einer Gruppe von Lebewesen 
Geltende“ (F. Heinimann), dann aber die Gesamtheit von Verhaltens- 
weisen (Sitten, Bräuchen) und Normen, auf denen das Leben einer 
Gemeinschaft beruht, weit mehr jedenfalls als ‚Gesetz‘ oder ‚positive 
Rechtsordnung‘, wovon lange Zeit ja nur sehr bedingt die Rede sein 
konnte. 

All dies verweist zunächst in den Bereich des immer, traditionell 
Gültigen. Als aber durch die Krise des 7. Jahrhunderts Selbstverständ- 
liches fraglich zu werden begann, die bisherige, aristokratisch bestimmte 
Lebensordnung ins Wanken kam, da wurde auch der Nomos zum 
Problem. Was sollte fortan ‚gelten‘? ‚Galt‘ überhaupt noch etwas? 
Antithetisch treten sich bei Hesiod die Gottheiten Dysnomia, die 
Tochter der Zwietracht, Schwester u.a. der Mühsal, des Hungers, des 
Mordens, der Trübsal (Theog. 226 ff.), und Eunomia, Tochter des Zeus 
und der Gerechtigkeit, Schwester des Rechts und des Friedens 
(Theog. 901 ff.), gegenüber. 
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Meine Seele befiehlt mir, das Volk von Athen zu belehren, 
daß Unordnung (Dysnomia) dem Staat Übel in Fülle beschert, 
Ordnung (Eunomia) dagegen zeigt alles gar wohl bestellt, macht es gefüge, 
schlägt in Fesseln den Mann, welcher das Recht übertritt, 
glättet das Rauhe, beschwichtigt die Sattheit und kappt Überhebung, 
läßt die Verblendung, die hoch wuchert, verdorrn und vergehn 

(4 W.; Übers. H. Fränkel) 


Bei Solon freilich bleibt Eunomia kein unerreichbares Ideal. Sie wird zu 
einem Anspruch, zu einer Aufgabe für die Bürger Athens. Nicht im 
Sinne eines in Angriff zu nehmenden Reformprogramms, sondern 
gemeint als ein Einstehen für die rechte Ordnung des Gemeinwesens, 
notfalls die Wiederherstellung des Nomos. 

Die von Solon noch eher postulierte als tatsächlich vorhandene 
(staats-)bürgerliche Gesinnung entfaltete sich im Verlauf des 6. Jahr- 
hunderts. Folgerichtig trat an seinem Ende an die Stelle der Eunomia 
die Isonomia, die Forderung nach ‚bürgerlicher Gleichheit‘, nach Teil- 
habe aller Wehrfähigen am politischen Entscheidungsprozess; konkre- 
tisiert unter anderem in der Vorstellung der Isogoria, des gleichen Rechts 
aller, in der Volksversammlung das Wort zu ergreifen. Indem Kleist- 
henes diese Forderung aufnahm und realisierte, öffnete er den Weg zur 
athenischen Demokratie des 5. Jahrhunderts. 


II 


Wir sehen also, wıe die Wortfamilie ‚Nomos / -nomia‘ wesentliche 
Stadien der politischen Entwicklung im archaischen Griechenland 
prägnant zu markieren imstande war, anders gewendet: in welchem 
Maße die jeweilige Neubildung neuen Bedürfnissen und Forderungen 
entsprach. Gleiches gilt auch für den Begriff Autonomia, dem wir uns 
nunmehr zuwenden wollen. Seine Entstehung und sein Inhalt im 
Horizont des 5. Jahrhunderts v.Chr. sind in den letzten Jahrzehnten 
durch Arbeiten von E. Bickerman, M. Ostwald und K. Raaflaub 
gründlich geklärt worden. Wir können seine Prägung zeitlich und 
räumlich recht genau orten: Autonomie muss zuerst um 450 v. Chr. ein 
neu formuliertes Verlangen der Bundesgenossen Athens gewesen sein. 
Wie kam es dazu? 
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Gegen die drohende Macht Persiens hatten sich unter der Hege- 
monie Spartas mehrere Griechenstädte 481 zum sogenannten Helle- 
nenbund zusammengeschlossen. Nach den Siegen bei Salamis und 
Plataiai zögerte Sparta, sich nun auch offensiv der Griechen unter 
persischer Herrschaft auf den Inseln im Ägäischen Meer und in 
Kleinasien anzunehmen. Zudem hatte sich der spartanische Oberbe- 
fehlshabe Pausanias unbeliebt gemacht und musste abberufen werden. 
Diese Chance nutzte Athen, das gestützt auf seine Flotte schon 481 
vergeblich den Oberbefehl angestrebt hatte. Im 478/77 neu gegrün- 
deten Delisch-Attischen Seebund hatte es von vornherein unbestritten 
die Hegemonie, waren die Bundesgenossen bei allen anfänglichen 
Mitspracherechten in einer untergeordneten Stellung — vor allem wegen 
der ewigen Dauer des Bundes ohne die Möglichkeit, die Mitgliedschaft 
aufzukündigen. Sie mußten dies hinnehmen, weil allein Athen in der 
Lage war, den Schutz gegen Persien zu übernehmen; auch dies eine 
Aufgabe von unabsehbarer Dauer. Eine Flotte war zudem keine ein- 
malige Investition. Sie verlangte ständigen, kostspieligen Unterhalt, für 
den Athen dringend auf regelmäßige Kontribuenten angewiesen war. 

Gleichwohl ließ sich der Seebund anfangs durchaus mit dem seit 
geraumer Zeit bestehenden Peloponnesischen Bund vergleichen, in 
dem der Hegemon Sparta den Verbündeten einen recht großen Spiel- 
raum ließ. Sehr bald aber zeigte sich, dass die athenischen Pläne in eine 
ganz andere Richtung gingen. Als (wohl 466) die Kykladeninsel Naxos 
abfiel, da wurde sie von Athen brutal in den Seebund zurückgeholt. Wir 
wissen nichts über die Beweggründe von Naxos, auch nichts über die 
Modalitäten seiner Bestrafung. Das Urteil des Thukydides (I 98) ist indes 
eindeutig: „Das war die erste verbündete Stadt, die gegen die Abma- 
chung geknechtet wurde.“ Naxos verlor den Status eines freien Ver- 
bündeten, es wurde zum Untertanen. Die Athener demgegenüber 
werden von Thukydides gleich darauf mit Bedacht erstmals als ‚Herr- 
scher‘ bezeichnet. 

Es folgte die Insel Thasos, die mit Athen Differenzen wegen Han- 
dels- und Bergwerksinteressen in Thrakien hatte (465/64). Thasos 
mußte im dritten Jahr der Belagerung kapitulieren, seine Mauer nie- 
derreißen, die Flotte ausliefern, Tribut zahlen und vor allem auf seine 
thrakischen Ansprüche verzichten (Thuk. I 100f.). Mit dem Krieg 
gegen die Perser hatte all dies nicht das geringste zu tun. Athen inter- 
pretierte seine Führungsstellung entgegen den Verträgen und gegen den 
Willen der Bundesgenossen allein zu seinem eigenen Nutzen - in allen 
drei Punkten exakt die griechische Definition der Tyrannis erfüllend. In 
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Reaktion auf die Abfallversuche und getrieben von dem Bedürfnis der 
sich entwickelnden Demokratie, die Herrschaft zu formalisieren und zu 
institutionalisieren und sie somit dem politisch weniger erfahrenen 
Bürger greifbarer zu machen, begann es auch in die inneren Angele- 
genheiten der Verbündeten hineinzuregieren. Durch Gesetze etwa für 
alle Verbündeten (leges generales), durch die Entsendung von Beamten, 
durch den Gerichtszwang in Athen für schwere Straftaten, schließlich 
dadurch, daß es zumindest tendenziell den Übergang zu demokratischen 
Verfassungen in den Bundesgenossenstädten förderte. Besonders sinn- 
fällig wurde die Entwicklung, als man die Kasse des Seebundes aus dem 
Schutz des delischen Apoll in den der Athene Polias auf der Akropolis 
übertrug, Athen damit endgültig zum alleinigen Zentrum des Bundes 
wurde. 

So hatten sich die Bundesgenossen bei aller von vornherein vor- 
handenen Skepsis ihr Verhältnis zu Athen nicht vorgestellt; so konnten 
sie es sich auch gar nicht vorstellen, da das athenische Vorgehen ohne 
jeden Präzedenzfall in der griechischen Geschichte war. Weil die Ver- 
bündeten zum größten Teil aber selbst Poleis mit hoch entwickelter 
politischer und Rechtskultur waren, waren sie auch nicht gewillt, sich 
zu schlichten Landstädten der Metropolis Athen herabdrücken zu lassen. 
Athen gänzlich den Gehorsam aufzukündigen, war riskant — wenngleich 
es immer wieder versucht wurde -, vielfach sprachen dagegen auch 
gleichwohl vorhandene gemeinsame Interessen; das Verlangen aber, im 
Reichsverband wenigstens die inneren Verhältnisse der Polis in eigener 
Regie regeln zu dürfen, wurde zunehmend bewußter. Es bildete sich 
das Konzept der Autonomie heraus. 

Gut bezeugt ist uns der Begriff erstmals in dem Friedensvertrag 
zwischen Athen und Sparta 446/45 v. Chr. Die Athener hatten die Insel 
Aigina unterworfen und etwa nach dem Muster von Thasos behandelt 
(457). Sparta erkannte nun den Besitzstand zwar an, aber nur gegen die 
athenische Zusage, der Insel Autonomie zu gewähren. Was das konkret 
heißen sollte, wissen wir leider nicht; wir wissen lediglich, dass die 
Aigineten sich am Vorabend des Peloponnesischen Krieges in Sparta 
beschwerten, sie seien entgegen dem Vertrag nicht autonom (Thuk. I 
67,2). Und wir wissen, dass die Spartaner sich nicht damit begnügten, 
diese Beschwerde in Athen zu vertreten (Thuk. I 139,1), sondern dass 
sie, auf der Suche nach zugkräftigen Parolen für den unvermeidlich 
scheinenden Krieg, die Forderung gleich auf ‚die Griechen‘ ausdehnten, 
konkret also auf alle Mitglieder des Seebundes (Thuk. I 139,3). Was 
Perikles mit der Gegenforderung beantwortete, den Staaten des Pelo- 
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ponnesischen Bundes eine Autonomie nicht nach spartanischen, son- 
dern nach ihren eigenen Bedürfnissen zu gewähren (Thuk. I 144,2). 


III 


Der politische Begriff ‚Autonomie‘ begegnet uns demnach von vorn- 
herein in zwei sich gegenseitig überschneidenden und ergänzenden 
Aspekten. Einmal als Forderung von Gemeinwesen, die in ihrer Ei- 
genständigkeit von einer Macht bedroht oder gar schon beeinträchtigt 
waren, zum anderen aber in einem außenpolitischen Kontext: als Ge- 
genstand von Verhandlungen, Forderungen, Verheißungen der beiden 
Großmächte des griechischen Raumes, Athen und Sparta, jeweils für 
die abhängigen Poleis der anderen Seite. Deren spezifische Interessen 
sollen gegen die jeweilige Hegemonialmacht mobilisiert werden, ihre 
‚Blockbindung‘ wird dabei aber durchaus anerkannt, ja geradezu vor- 
ausgesetzt. Autonomie bedeutet also Eigenständigkeit innerhalb eines größeren 
Machtbereiches. Sie wird gewährt oder zumindest geduldet; sie ist als 
Relation zwischen zwei ungleich starken Partnern prekär. 

All dies liegt, ist die Konzeption einmal entwickelt, nahezu in der 
Natur der Sache. In der Antike jedenfalls ist ‚Autonomie‘ (suis legibus uti) 
zu einem festen Bestandteil des diplomatischen Arsenals geworden. Ein 
Hannibal sicherte sie während des 2. Punischen Krieges den von ihm 
umworbenen italischen Gemeinwesen zu (Capua: Livius XXIII 7,1—2) 
— und schloss dann doch mit Wirkung für sie, aber ohne ihre Beteili- 
gung Verträge (mit Philipp V. von Makedonien: Polybios VI 9,6-7). 
Die Römer versprachen, dem Beispiel hellenistischer Herrscher fol- 
gend, den Poleis des griechischen Ostens Freiheit und Autonomie, ohne 
sich dadurch ernsthaft in ihrer politischen Handlungs- und Verfü- 
gungsfreiheit behindern zu lassen. Ganz analog bezeichnet der heutige 
juristische Autonomiebegriff die „Möglichkeit freier Selbstbestimmung 
im Rahmen einer rechtlich vorgegebenen Ordnung“, „eine durch die 
Staatsgewalt beschränkte Freiheit“. Am bekanntesten ist wohl das 
Prinzip der ‚Gemeindeautonomie‘. 

Entsprechend dem viel weiteren Bereich von ‚Nomos‘ bedeutete 
Autonomie aber im griechischen Verständnis nicht einfach die ‚eigenen 
Gesetze‘ oder auch die ‚eigene Rechtsordnung‘, ‚eigene Verwaltung‘. 
Gemeint war schlechthin die Fähigkeit, die eigenen Angelegenheiten 
selbst zu regeln. Das jedoch war eine notwendigerweise recht vage 
Konzeption, die von den jeweiligen Partnern sehr verschieden inter- 
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pretiert werden konnte. Deshalb macht sich sehr bald das Bedürfnis 
geltend, den Begriff der Autonomie durch Zusätze gegebenenfalls näher 
zu umreißen. 

Als die Spartaner sich im Nikiasfrieden (421 v.Chr.) verpflichteten, 
den Athenern einige Städte auf der Chalkidike zurückzugeben, wurde 
für diese die Tributpflicht nach den Ansätzen des Aristeides festgelegt, 
im übrigen aber die Autonomie. Die Athener durften sie nicht mit 
Waffengewalt angreifen, sofern sie pünktlich zahlten. Zu Waffenhilfe 
sollten sie weder Spartanern noch Athenern verpflichtet sein (das muß 
der Begriff ‚Bündnis‘ hier meinen), es sei denn, daß die Athener sie dazu 
freiwillig bringen könnten (Thuk. V 18,5). Wird hier die Autonomie 
außenpolitisch abgegrenzt, so geschieht dies im gleichen Friedensvertrag 
im Falle von Delphi und seinem Heiligtum innenpolitisch. Autonomie 
wird gewährt, eigene Festsetzung von Abgaben und Steuern (autoteleis), 
eigene Gerichte (autodikous: Thuk. V 18,2). Durch den Zusatz ‚nach der 
Weise der Väter‘ (kata ta pätria) werden diese Bestimmungen als die 
traditionellen Charakteristika der Eigenständigkeit ausgewiesen. Ähn- 
lich hat übrigens später Hannibal einzelne Freiheiten, wie Abgaben- 
freiheit und Freiheit von fremder Besatzung, neben der Autonomie 
seinen Vertragspartnern eigens zugesichert. 

Noch weiter geht der Bündnisvertrag zwischen Sparta und Argos 
(418 v.Chr.). Für die anderen Städte auf der Peloponnes wird der 
Beitritt zum Bündnis in Aussicht genommen. Dabei sollen sie autonom 
und ‚autopölies‘ sein und das Ihrige besitzen dürfen (Thuk. V 79,1). 
Offenbar wird den Städten damit ihre politische und territoriale Inte- 
grität garantiert; sie dürfen ‚sie selbst‘ sein. Der Begriff des ‚selbst‘ muss 
faszinierend gewirkt und zu immer neuen Wortschöpfungen Anlass 
gegeben haben. Zugleich wird aber doch auch die Schwierigkeit 
deutlich, ‚Autonomie‘ begrifflich näher zu erfassen. 


IV 


Keinesfalls jedoch haben die Griechen Autonomie schlechthin mit 
‚Freiheit‘ (Eleutheria) in eins gesetzt. Wer ‚frei‘ war und wer nicht, 
wussten sie schon seit jeher. Zu allgegenwärtig war der grundlegende 
personenrechtliche Unterschied zwischen Freien und Sklaven. Einen 
politischen Freiheitsbegriff haben sie allerdings, nach dem Nachweis 
von K. Raaflaub, überraschend spät entwickelt. Noch nicht einmal die 
Epoche der älteren Tyrannis, die ‚Knechtung‘ durch Tyrannen, war 
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Anlass dazu. Zur Orientierung genügte einstweilen der Gegensatz von 
Eunomia und Dysnomia. Erst die äußere Bedrohung durch die Perser 
ließ ‚Freiheit‘ als einen Wert verstehen, der der Polis wesenhaft zukam. 
Der politische Freiheitsbegriff war demnach ursprünglich kollektiv, 
polisbezogen, nach außen gerichtet. Bedingt aber durch den Umstand, 
dass die Perser von dem Großkönig ‚despotisch‘ regiert wurden, be- 
zeichnete er freilich bald auch den Gegensatz zur Herrschaft eines 
Tyrannen. Der Inhalt von ‚Freiheit‘ war somit absolute Unabhängigkeit 
nach innen und außen. Diese Freiheit haben im Hochgefühl des Sieges 
in den Perserkriegen alle griechischen Poleis für sich in Anspruch ge- 
nommen, bevor sie dann im Rahmen des Attischen Seebunds, aber 
auch des Peloponnesischen Bundes, mit einer bescheideneren Auto- 
nomie zufrieden sein mussten — oder sogar um diese zu kämpfen hatten. 
Freiheit kam jetzt rechtlich eigentlich nur den Großmächten zu — die 
ihrerseits Autonomie für sich gar nicht erst zu fordern brauchten. Den 
Peloponnesischen Krieg aber haben dann die Spartaner mit der wir- 
kungsvollen Parole ‚Freiheit den Hellenen‘ geführt (Thuk. IV 85-87), 
als Sieger indes gar nicht daran gedacht, ihr hehres Konzept auch zu 
realisieren. Noch im Königsfrieden (386) wurde für die Griechen au- 
Berhalb Kleinasiens lediglich die Autonomie festgesetzt (Diodorus 
Siculus XIV 110,3). Im neugegründeten 2. Attischen Seebund (377) 
wurden dann aber den Verbündeten ‚Freiheit‘ und ‚Autonomie‘, kon- 
kretisiert in zahlreichen einzelnen Bestimmungen, zugesichert und von 
den Spartanern eine gleiche Behandlung der Griechen gefordert (Syll. T’ 
147). Beide Begriffe zusammen bezeichneten jetzt die innere und äu- 
Bere Freiheit eines Gemeinwesens, immer aber als eine gewährte, ga- 
rantierte und somit letztlich prekäre Freiheit. 


V 


Ein einziges Mal in der klassischen Epoche Griechenlands wird Auto- 
nomie einer einzelnen Person zugeschrieben.' Merkwürdigerweise ist es 
zugleich der älteste erhaltene Beleg überhaupt (442 v. Chr.). Die An- 
tigone des Sophokles hat sich mit der symbolischen Bestattung ihres 


1 Klärung in diesem Zusammenhang verdanke ich dem Gespräch mit J. Latacz. 
Die Zitate aus der ‚Antigone‘ sind der Übersetzung von K. Reinhardt ent- 
nommen — mit einer Verbesserung in V. 454/55, die auf Peter Riemer zu- 
rückgeht. 
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Bruders Polyneikes gegen den ausdrücklichen Befehl des gegenwärtigen 
Herrschers in Theben, Kreon, entschieden und für das ungeschriebene 
Gebot, die Toten zu begraben: 


Kreon: „Und wagtest, solch Gesetz zu übertreten?“ 
Antigone: „Das war auch Zeus nicht, der mir das befohlen, 
Noch Dike in der unteren Götter Rat, 
Von ihnen nicht ist dies Gesetz der Menschen, 
Noch schien mir dein Gebot von solcher Kraft, 
Daß man als Sterblicher das ungeschriebne, 
Untilgbare der Götter übergehen könnte.“ (V. 449 6) 


Kreon läßt sie zur Strafe lebendig in einer Felsenhöhle einschließen. Auf 
dem Wege dorthin klagt Antigone über ihren frühen Tod: 


„Hades, der allbettende, führt mich 
Lebende zu Acherons Ufer.“ (V. 810 6) 


Der Chor der thebanischen Greise will ihr gut zureden: 


„Gehst doch gepriesen, in Fülle des Lobs 

Von hier scheidend ins Totenreich, 

Von zehrendem Übel unversehrt, 

Um keines Schwertes bedungenen Lohn, 

Dir selber Gesetz (autönomos), gehst einzige du 

Lebend hinunter zum Hades.“ (V. 817 6) 


Das beginnt als hohes Lob und zugleich als Trost: Keine Krankheit rafft 
Antigone hinweg, kein gewaltsamer Tod, sondern ...— zu erwarten 
wäre: sondern ‚freiwillig‘ steigst du in die Unterwelt. So ist autönomos 
hier auch häufig aufgefasst worden. Das führende Greek-English Le- 
xicon von H.G. Liddell und R. Scott setzt mit diesem einen Beleg eine 
allgemeine Bedeutung an: of one’s own free will. Indes, Antigone stirbt 
doch keineswegs freiwillig, auch nicht gewaltlos, sondern sie wird auf 
Kreons Weisung zum Tode geführt. Allerdings stirbt sie nach dem 
Gesetz, nach dem sie angetreten ist — die Unvermeidlichkeit der To- 
desstrafe ist ihr ja von Anfang an voll bewusst (V. 72 ff.) -, und das muss 
hier die Bedeutung von aufönomos sein: in Konsequenz des eigenen, 
selbstgewählten Handelns. 

Damit aber wird in den tröstenden Worten des Chores eine Am- 
bivalenz spürbar. Sie können bedeuten: ‚Du hast es selbst so gewollt‘ — 
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sie bedeuten aber auch: ‚du hast es selbst dir zuzuschreiben‘. Allein den 
zweiten Aspekt nehmen die späteren Außerungen des Chores auf und 
verschärfen ihn zunehmend: 


„Auf deines Trotzes Gipfel, Kind 
Stürztest du tief 
Vor den ragenden Stufen des Rechtes.“ (V. 853 £.) 


„Dich zerstört eignen Trachtens Starrsinn“ (V. 875) 


Indem der Chor aber Antigones Starrsinn aufögnotos nennt, ‚eigenwillig‘, 
wird der Begriff der Autonomie als äußerste Subjektivität geradezu 
denunziert. Autognotos ist wieder eine der ad hoc — Bildungen mit ‚autös 
/ selbst‘; sonst scheint das Wort nicht vorzukommen. J. C. Kamerbeek 
hat in seinem Kommentar darauf hingewiesen, in welchem Maße So- 
phokles in dieser Tragödie andere Wortzusammensetzungen mit aufös 
bevorzugt: autourgös / autöcheir = ‚mit eigener Hand‘ blendet sich 
Oedipus (V. 52), töteten sich die Brüder Eteokles und Polyneikes ge- 
genseitig (V. 172), bestattet Antigone den Polyneikes (V. 306), wie 
zuvor ihre Eltern (V. 900), begeht der Sohn Kreons, Haimon, Selbst- 
mord (V. 1175), ebenso seine Frau Eurydike (V. 1315). Autoktonoünte 
(V. 56) wird vom wechselseitigen Mord der beiden Brüder gesagt. 
Immer geht es um ein selbstgewirktes Schicksal. 

Antigone kann sich selbst nicht als autögnotos schen. sie hat sich für 
den ägraptos nömos, das ‚ungeschriebene Gesetz‘ der Götter gegen den 
nomos Kreons entschieden und unterstreicht dies nochmals in ihrer 
letzten großen Rede (V. 904 ff.). Sie empfindet sich nicht als autönomos, 
erst recht nicht als autögnotos, und schon gar nicht würde sie sich als a- 
nomisch, völlig gesetzlos, verstehen können. Aber der Chor läßt das 
vom Standpunkt der Gemeinschaft aus nicht gelten. Die Entscheidung 
der Antigone für ein anderes Gesetz als das der Polis — mag diese in 
Kreon noch so fragwürdig repräsentiert, mag sein Gebot noch so 
willkürlich und anfechtbar sein — ist in sich schon für ihn eine Ver- 
fehlung: 


„Fromm sein dient zu frommem Werke, 

Aber Macht, was Machtes Amt ist, 

Duldet nicht, was sie bestritte: 

Dich zerstört eignen Trachtens 

Starrsinn.““ (V. 872 ff.) 


148 Jürgen von Ungern-Sternberg 


Der Chor hat damit nicht notwendigerweise recht. Aber es ist hier nicht 
der Ort, das vielverhandelte Problem einer etwaigen ‚Schuld‘ Antigones 
— die ihres Gegenspielers Kreon ist offenkundig — zu erörtern. Gewiss ist 
jetzt jedenfalls, dass autönomos im Sinne des Chores keine positive 
Konnotation hat.” Sophokles ließ mit der Wahl des damals neuen und 
zugleich so aktuellen Terminus die Athener aufhorchen. Ihren Ohren 
konnte ein Begriff, den die Bundesgenossen gegen die athenischen 
Herrschaftsansprüche ins Feld führten, nicht angenehm klingen. So 
wird eine Problematik im Handeln Antigones angedeutet, die zumin- 
dest auch bedacht werden muss. 

Eine gewisse Ironie der Geschichte liegt dann aber darin, dass So- 
phokles gerade wegen des Erfolgs der ‚Antigone‘ zum Strategen gewählt 
worden sein soll, und als solcher leitend am Feldzug der Athener gegen 
Samos beteiligt war, der die Autonomie der Insel beseitigte. 


VI 


Autonomie kam dem Einzelnen gegenüber der Polis also nicht zu. Das 
wäre wohl nach griechischem Empfinden nahezu auf eine Auflösung 
der Polis, auf Anarchie, hinausgelaufen. Am Extremfall hat dies Platon 
im ‚Kriton‘ dargestellt wo er die Gesetze selbst den Sokrates an der 
Flucht vor dem ungerechten Todesurteil hindern läßt. Ebensowenig 
konnte der Einzelne gegenüber der Polis irgendwelche ‚Freiheitsrechte‘, 
oder gar ‚Menschenrechte‘, ‚Grundrechte‘ geltend machen. Jacob 
Burckhardt hat sich bekanntlich daran so sehr gestoßen, dass er dem 
Kapitel ‚Polis‘ in seiner ‚Griechischen Culturgeschichte‘ das Motto aus 
Dantes ‚Divina Commedia‘ vorangestellt hat: Per me si va nella citta 
dolente und von der „Staatsallmacht“ gesprochen hat, mit der „der 
Mangel an individueller Freiheit in jeder Beziehung Hand in Hand“ 
gegangen sei. 

Er urteilt darin als Sohn des 19. Jahrhunderts, dem in Reaktion auf 
den neuzeitlichen absolutistischen Staat die liberalen Rechte teuer 


2 Ein Vortrag von 5. Radt in Basel im April 1989 hat die Problematik der 
Antigone in den Rahmen der seit E. R. Dodds, The Greek and the Irrational, 
Berkeley/Los Angeles 1951 vieldiskutierten Auffassung der frühen griechischen 
Kultur als einer shame-culture gestellt. In ihr wird der/die Einzelne in seinem/ 
ihrem Handeln mehr von dem Urteil der Außenwelt bestimmt als von seinem/ 
ihrem eigenen sittlichen Empfinden. Auf diesen für die ‚Autonomie‘ der An- 
tigone wichtigen Aspekt sei hier wenigstens hingewiesen. 
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waren. Der Bürger Athens brauchte seine Freiheit nicht gegen einen 
starken Staat zu verteidigen. Er realisierte sie innerhalb der Polis, im 
Recht auf freie Rede, in der Beteiligung an der politischen Willens- 
bildung, generell in der wechselseitigen Beteiligung an der Regierung, 
in dem Regieren und Regiertwerden (archein kai archesthai), dem Grund- 
prinzip der Demokratie, wie es Euripides (Hiketiden 406 f.) und Aris- 
toteles (Politica 1252a15 u.ö.) formuliert haben. Kurz: als Gleicher 
unter Gleichen (isonomos) vor dem Gesetz wie hinsichtlich der politi- 
schen Rechte. 

In den Bereich des Hauses hinein hat jedenfalls die Polis Athen nicht 
gewirkt (H. Arendt). Ja, sie hat darauf verzichtet, ihre Bürger durch 
Erziehung und soziale Kontrolle zur Tugend anzuhalten, wie es die 
Spartaner glaubten tun zu müssen (Thuk. II 37 ff.), sondern ihnen 
„zwanglose Freiheit ... im täglichen Leben“ (Übers. G. P. Landmann) 
gewährt (Thuk. VII 69,2). Beleg dafür sind allerdings zwei Reden, die 
Leichenrede des Perikles und die letzte Rede des Nikias vor der Ka- 
tastrophe in Sizilien. Sie reflektieren aber zumindest das Bild, das die 
Athener von sich selbst hatten. Thukydides läßt Perikles sogar noch 
einen Schritt weiter gehen und nicht nur der Polis Athen (II 36,3) 
sondern jedem einzelnen Athener Autarkie (II 41,1) zusprechen. Ge- 
meint ist die volle Entfaltung seiner individuellen Möglichkeiten, die 
aber durch den Zusammenhang ganz gebunden wird an die Macht 
Athens als den notwendigen Rahmen. Wir werden also doch auf die 
Polis zurückverwiesen, wie auch die freie Erziehung in den Einsatz für 
die Vaterstadt mündet und schließlich betont wird, dass in Athen ein 
politisch untätiger Bürger nicht als ein guter Bürger gelten könne (I 
40,2). 


VII 


Allein außerhalb der Polis beginnt demnach der Bereich möglicher 
Autonomie des Einzelnen.” Aber ist sie überhaupt erstrebenswert? 
„Derjenige, der auf Grund seiner Natur und nicht bloß aus Zufall au- 
Berhalb des Staates lebt (apolis), ist entweder schlecht oder höher als der 
Mensch“ (Übers. O. Gigon), stellt Aristoteles in der ‚Politik‘ 
(1253a3—4) fest. Der Mensch ist nach ihm auf die Gemeinschaft in der 
Polis angewiesen, weil allein sie in sich selbst die Voraussetzungen für 


3 Für briefliche Hinweise danke ich Michael Erler und Henk Versnel. 
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ein vollkommenes Leben bieten kann, das heißt, die dazu nötige Autarkie 
besitzt (1252b27-30). 

Im Grunde war das seit jeher die Meinung der Griechen. So finden 
wir bereits in der ‚Odyssee‘ im Gegenbild der verstreut lebenden Ky- 
klopen das Wesen der Polis implizit formuliert (9,112 ΕΠ): 


„Sie haben weder ratspflegende Versammlungen noch auch Gesetze, 
sondern bewohnen die Häupter der hohen Berge in gewölbten Höhlen, 
und ein jeder setzt die Satzungen fest für seine Kinder und seine Weiber, 
und sie kümmern sich nicht umeinander“. (Übers. W. Schadewaldt). 


Wenn überhaupt jemand, so möchte man den Oberhäuptern der ein- 
zelnen Kyklopenfamilien Autonomie zusprechen. Allerdings zeigt sich 
leider recht bald, dass sie zwar nahezu im Urzustand leben — sie kennen 
ja auch keine Schifffahrt —, dass aber für sie keineswegs gilt, was Ovid 
(Metamorphosen, 90) vom ‚goldenen Zeitalter‘ sagt: sine lege fidem rec- 
tumqne colebat. Odysseus muss es von Polyphem erfahren, daß den 
Kyklopen auch die elementaren Gesetze der Gastfreundschaft und der 
Götterfurcht fremd sind (9,272 ff.). Sie sind schlicht anomoi, ‚gesetzlos‘, 
so wie Hesiod in der ‚Theogonie‘ das Ungeheuer Typhaon anomos 
nennt (307). 

Gleiches gilt später im 5. Jahrhundert für eine radikale Richtung der 
Sophistik, wie sie uns zumindest Platon in seinen Werken vorführt. 
Kallikles im ‚Gorgias‘ und Thrasymachos in der ‚Politeia® wenden sich 
gegen die Herrschaft der Gesetze, weil sie immer nur den Schwächeren 
dienten, und plädieren für das ‚naturgemäße‘ Recht des Stärkeren. 
Sokrates fällt es jeweils nicht schwer, die innere Haltlosigkeit einer 
Position aufzuzeigen, die keinerlei Bindungen oder Maßstäbe aner- 
kennen will. Auch sie ist also anomisch, nicht autonom zu nennen. 

Dennoch enthält sie in dem Postulat der ‚Naturgemäßheit‘ einen 
folgenreichen Gedanken, der sich freilich erst nach dem Zusammen- 
bruch der klassischen Polis, also nach Philipp II. vom Makedonien und 
Alexander dem Großen voll entfalten konnte in der Philosophie des 
Hellenismus. Vorbereitet war er durch den seit langem den Griechen 
geläufigen Gegensatz von Nomos und Physis (Natur), speziell aber durch 
die grundlegende Unterscheidung zwischen den willkürlichen, verein- 
barten gesetzlichen Vorschriften der Polis und den notwendigen, ge- 
wachsenen Geboten der Natur, wie sie der Sophist Antiphon vornahm 
(Vorsokr. 87 B 44). Wenn man den Menschen nicht mehr, wie noch 
Aristoteles, als ‚politisches Wesen‘ ansprach, der allein in der Gemein- 
schaft der Polis seine Vollendung finden könne, dann musste man eine 
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neue Ethik auf der Natur des Einzelnen aufbauen, von seinen grund- 
legenden Trieben her. 

Das hat etwa Zenon, der Begründer der Stoa getan, indem er den 
Menschen als ein vernunftbegabtes Lebewesen bestimmte, das bestrebt 
sei, diese seine Vernunftnatur zu entfalten und auszubilden. Damit 
wurde der Mensch nicht notwendig zum ‚Einzelkämpfer‘, er blieb für 
die Stoa ein auf die Gemeinschaft angewiesenes, Gemeinschaft — aber 
nicht mehr: die Polis — bildendes Wesen. Indes, sein Gesetz fand er 
nunmehr in seiner eigenen Natur, im Lögos (Vernunft). Wenn er diesem 
entsprechend handelte, handelte er sittlich. Zenon hat dafür die be- 
rühmte Formel geprägt, Ziel des menschlichen Handelns sei das, ‚in sich 
stimmige Leben‘ (homologoumenos zen), „ein Leben der inneren Ge- 
schlossenheit unter Führung des Logos“, wie es M. Pohlenz interpre- 
tierend umschreibt. Kleanthes, ein Schüler Zenons, hat die Formel 
später ergänzt, indem er den von Zenon nur vorausgesetzten Maßstab 
der Stimmigkeit, nämlich die Natur (als die menschliche Vernunftna- 
tur), einfügte: dem Menschen sei es aufgegeben, homologoumenos te 
physei zen. Oder mit den treffenden Worten eines Komödienfragments 
Menanders, „bei dem eine Person den Rat einer anderen abweist: ‚Was 
mir zukommt zu tun, treibt mich mein eigner Sinn; du brauchst es nicht 
zu sagen.‘“ (M. Pohlenz). 

Eine derartige Ethik können wir von unserem Sprachgebrauch her 
gewiß als ‚autonom‘ bezeichnen. Die Stoa wie auch Epikur haben den 
Begriff aber vermieden. Zu sehr war er auf ein Kollektiv, normalerweise 
auf die Polis, bezogen, als dass man ihn nun so ohne weiteres auf einen 
Einzelnen hätte anwenden können. Zugleich vermieden sie ihn aus der 
Einsicht heraus, daß der Mensch doch in eine Gemeinschaft einge- 
bunden bleibt, deren Gesetzen er zu gehorchen hat und der er im 
Notfall sogar zu Hilfe kommen sollte. Wohl aber haben die Stoa und 
Epikur den Begriff der ‚Autarkie‘ des sittlich Guten hochgeschätzt als 
einen Weg zur Gewinnung der ‚inneren Freiheit‘ (Epikur, Gnom. 
Vat. 77). 

So findet insbesondere der stoische Weise sein Glück nicht in äu- 
Beren Gütern, in Reichtum oder Macht, letztlich auch nicht im Erfolg 
seines Tuns; er ist andererseits nicht von Leiden und Schmerzen be- 
einträchtigt — sein Glück findet er allein in seiner inneren Stimmigkeit, 
in deren Tugend (Arete) als dem vollendeten Ausdruck seines Wesens. 
Er genügt damit sich selbst. 
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Niemand hat dies Ideal schöner formuliert als Horaz in der dritten 
seiner Römeroden: 


„Dem Mann des Rechts, der fest am Entschlusse hält, 
Macht nicht die Volkswut, die ihn zum Schlechten drängt, 
Nicht eines Zwingherrn drohend Antlitz 
Wanken den stetigen Mut, der Süd nicht, 
Der wilde Herr der stürmischen Hadria, 
Nicht Iovis blitzeschleudernder starker Arm, 
Selbst wenn der Weltbau krachend einstürzt, 
Treffen die Trümmer noch einen Helden.“ 
(carm. III 3, 1-8; Übers. H. Färber) 


Die Unabhängigkeit des Weisen von der politischen Gewalt — sei es in 
Gestalt einer tobenden Volksmenge, sei esin der eines Tyrannen — wie 
von der Gewalt der Elemente wird hier eindrucksvoll Wort. Nicht 
selten waren diese Verse Ansporn oder Trost. Der vertriebene Herzog 
Ulrich von Württemberg rezitiert sie in seiner Höhle in Wilhelm Hauffs 
‚Lichtenstein‘. Auch wir werden sie, und mit ihnen das stoische Ideal 
der Autarkie als den vollendeten Ausdruck sittlicher Autonomie, ein- 
drucksvoll finden, auch wenn — oder gerade weil? — uns die Aussicht, 
unter den Trümmern einer einstürzenden Welt begraben zu werden, 
soviel näher gerückt ist. 


Literatur 


Arendt, H.: Vita activa oder Vom tätigen Leben. München 1960. 

Bickerman, E. J.: Autonomia. Sur un passage de Thucydide (I, 144, 2) [1958]. 
In: ders., Religions and Politics in the Hellenistic and Roman Periods. 
Como 1985, 5. 419-452. 

Burckhardt, J.: Griechische Culturgeschichte, 4 Bde. (JBW 19-22). München- 
Basel 2002-2010. 

Dahlheim, W.: Struktur und Entwicklung des römischen Völkerrechts im 
dritten und zweiten Jahrhundert v.Chr. München 1968. 

Dalfen, J.: Gesetz ist nicht Gesetz und fromm ist nicht fromm. Die Sprache der 
Personen in der sophokleischen Antigone. Wiener Studien 90 (1977), 
S. 5-26. 

Fränkel, H.: Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums. München, 3. 
Aufl. 1962. 

Heinimann, F.: Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese 
im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts. Basel 1945 [5. Aufl. 1987]. 

Kamerbeek, J. C.: The Plays of Sophocles III. The Antigone. Leiden 1978. 


Entstehung und Inhalt des Begriffs „Autonomie“ 153 


Kullmann, W.: Der Mensch als politisches Lebewesen bei Aristoteles. Hermes 
108 (1980), 5. 419-443. 

Levy, E.: Autonomia et Eleutheria au V* siecle, Revue de Philologie 109 
(1983), S. 249-270. 

Long, A.: Pleasure and Social Utility — The Virtues of Being Epicurean. In: 
Aspects de la philosophie hellenistigque (Entretiens Fondation Hardt 
XXXI). Genf 1986, 5. 283-316. 

Loraux, N.: La main d’Antigone. Metis 1 (1986), 5. 165-196. 

Meier, Chr.: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. Frankfurt/M 
1980. 

Ostwald, M.: Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford 
1969. 

Ostwald, M.: Autonomia: Its Genesis and Early History. Chico (Calif.) 1982. 
Pistorius, Th.: Hegemoniestreben und Autonomiesicherung in der griechischen 
Vertragspolitik klassischer und hellenistischer Zeit. Frankfurt/M 1985. 
Pohlenz, M.: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. 2 Bde. Göttin- 

gen, 4. Aufl. 1970. 

Pohlmann, R.: Historisches Wörterbuch der Philosophie I, 1971, S. 701-719. 
(Hinweise zur neueren Begriffsgeschichte von ‚Autonomie‘; für die Grie- 
chen unzureichend). 

Raaflaub, K.: Zum Freiheitsbegriff der Griechen. In: E. Ch. Welskopf (Hısg.): 
Soziale Typenbegriffe im alten Griechenland. Berlin 1981, Bd. 4, 5. 180-- 
405, bes. 5. 295-298. 

Raaflaub, K.: Die Entdeckung der Freiheit. München 1985. 

Reinau, H.: Die Entstehung des Bürgerbegrifts bei den Griechen. Diss. Basel 
1981. 

Rösler, W.: Der Chor als Mitspieler. Beobachtungen zur ‚Antigone‘. Antike 
und Abendland 29 (1983), 5. 107-124. 

Schadewaldt, W.: Sophokles. Aias und Antigone. Neue Wege zur Antike 8 
(Leipzig/Berlin 1929), 5. 59-109. 

Schuller, W.: Die Herrschaft der Athener im Ersten Attischen Seebund. Berlin/ 
New York 1974. 

Smarczyk, B.: Bünderautonomie und athenische Seebundspolitik im Dekele- 
ischen Krieg. Frankfurt /M 1986. 

Steinbrecher, M.: Der Delisch-Attische Seebund und die athenisch-spartanischen 
Beziehungen in der Kimonischen Ära (ca. 478/77-462/61). Stuttgart 
1985. 

Turasiewicez, R.: Zur griechischen politischen Terminologie: Zusammenset- 
zungen von νόμος als politische Termini. In: E. Kluwe (Hrsg.): Kultur und 
Fortschritt in der Blütezeit der griechischen Polis. Berlin 1985, 5. 77-90. 

Ungern-Sternberg, J. v.: Capua im Zweiten Punischen Krieg. München 1975. 

Vander Waerdt, P. A.: The Justice of the Epicurean Wise Man. Classical 
Quarterly 37 (1987), S. 402-422. 


‚Die Revolution frißt ihre eignen Kinder‘ — 
Kritias vs. Theramenes 


Wo die Notwehr aufhört, fängt der 
Mord an; ich sehe keinen Grund, 
der uns länger zum Töten zwänge. 

Georg Büchner, Dantons Tod 


Der Peloponnesische Krieg hatte wohl gerade begonnen, als sich ein 
Athener daran machte, die demokratische Verfassung seiner Vaterstadt 
einmal kritisch unter die Lupe zu nehmen. Wir kennen seinen Namen 
nicht; überliefert ist die kleine Schrift unter dem Namen Xenophons.' 
Frappierend indes ist die gewählte Perspektive. Der Autor stellt nämlich 
von vornherein klar, daß ihm eine Staatsform gründlich mißfalle, in der 
„es die Gemeinen besser haben als die Edlen‘“, die ‚Schlechteren‘ den 
‚Besseren‘ überlegen sind. Er betrachtet die Demokratie also nicht als 
die Gemeinschaft der unter sich gleichberechtigten Bürger, sondern als 
Herrschaft des (niederen) Volkes über den Adel. Gleichwohl verspricht 
er, die Zweckmäßigkeit der nun einmal etablierten Staatsform zu be- 
weisen, und zeigt dementsprechend, daß die Demokratie in sich kon- 
sequent und daher auch stabil eingerichtet sei. Ausführlich verweilt er 
bei den äußeren Erfolgen, der Machtstellung Athens im Seebund, wobei 
sich hier unwillkürlich doch ein ‚Wir-Gefühl‘ einstellt (2, 11-12): Von 


G.A. Lehmann, Oligarchische Herrschaft im klassischen Athen, Opladen 1997. 
K.-W. Welwei, Das klassische Athen. Demokratie und Machtpolitik im 5. und 
4. Jahrhundert, Darmstadt 1999. 

1. E. Kalinka, Die pseudoxenophontische Athenaion Politeia. Einleitung, Über- 
setzung, Erklärung, Leipzig-Berlin 1913; danach die Zitate. Hübsch wäre es, 
wenn man die Schrift dem Kritias zuschreiben könnte: dazu A. Thierfelder, 
Pseudo-Xenophon und Kritias, in: Politeia und Res Publica. Gedenkschrift R. 
Stark, hg. von P. Steinmetz, Wiesbaden 1969, 79 ff. 
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der Seeherrschaft profitierten alle, und gerade auch die reichen Athe- 
ner.” 

Der Antagonismus des Volkes und des Adels steht ihm dennoch fest, 
und zugleich die Überzeugung, daß die Vormacht des einen immer auf 
Kosten des anderen gehen werde. Unverhohlen gesteht er zu, „wenn 
nur die Edlen redeten und sich berieten, so wäre es ganz unleugbar für 
ihresgleichen selbst vorteilhaft, für die Volkspartei jedoch nicht gerade 
vorteilhaft‘ (1, 6). Entsprechend ominös sind seine Vorstellungen vom 
Zustand der ‚Wohlgeordnetheit‘ (Eunomia). Dann werden „die rechten 
Männer ihnen die Gesetze geben, die Gewalt ferner werden die Edlen 
über die Gemeinen haben und beraten werden die Edlen über die 
politischen Fragen und werden sinnlose Leute nicht zum Rate, zum 
Worte oder auch nur zu einer Versammlung zulassen; und die Folge- 
wirkung dieser Vorteile wäre, daß das Volk binnen kurzem in einen 
Zustand der Knechtschaft verfiele“ (1, 9). 

Der Autor gehörte zu einer Generation, die die Demokratie schon 
vorgefunden hatte, in sie hineingewachsen war und die zu ihr, selbst 
wenn sie sie ablehnte, keine realisierbare Alternative sah.” Es handelte 
sich folglich um theoretische Überlegungen für eine theoretische De- 
batte, vielleicht in sophistischen Kreisen, vielleicht in Adelsklubs (He- 
tairien) , ähnlich denen, die Platon im Gorgias einen Kallikles formulieren 
läßt, oder den Maximen, die bei Thukydides der syrakusanische Poli- 
tiker Athenagoras den ‚jungen Leuten‘ unterstellt: „Wo aber die We- 
nigen die Macht haben, gewähren sie der Menge Anteil nur an den 
Gefahren, von allem Nutzen nehmen sie nicht nur das größere Stück, 
sondern behalten das Ganze ganz für sich“ (6, 39). Da freilich befinden 
wir uns im Jahre 415 v.Chr.; der Krieg hatte längst als „gewalttätiger 
Lehrer“ (Thuk. 3, 82) auf das allgemeine Denken einzuwirken be- 


2 ΜΙ]. Finley, The Fifth-Century Athenian Empire: A Balance-Sheet, in: Im- 
perialism in the Ancient World, hg. von P.D.A. Garnsey — C. R. Whittaker, 
Cambridge 1978, 103 f. 

23. W.G. Forrest, An Athenian Generation Gap, Yale Classical Studies 24, 1975, 
37 f£.; H.Wolff, Die Opposition gegen die radikale Demokratie in Athen bis 
zum Jahre 411 v.Chr., Zeitschr. f. Papyrologie und Epigraphik (ZPE) 36, 
1979, 279 Ὁ; K. Raaflaub, Politisches Denken und Krise der Polis. Athen im 
Verfassungskonflikt des späten 5. Jahrhunderts v.Chr., Hist. Zeitschr. 255, 
1992, 1 

4 Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, übersetzt von G.P. 
Landmann, Zürich 1960; danach die Zitate. 


‚Die Revolution frißt ihre eignen Kinder‘ 157 


gonnen, und die Spaltungen innerhalb der athenischen Bürgerschaft 
hatten erheblich an Brisanz zugenommen.” 


u 


Der Untergang des Expeditionskorps in Sizilien brachte Athen insge- 
samt an den Rand der Katastrophe und gab den oppositionellen, olig- 
archischen Kräften eine Chance. Thukydides schildert im 8. Buch seines 
Geschichtswerkes das raffinierte Spiel des verbannten Alkibiades zwi- 
schen Spartanern, dem persischen Satrapen Tissaphernes und der athe- 
nischen Flotte auf Samos und das nicht minder raffinierte Treiben eines 
Antiphon, Peisandros und Phrynichos, die einerseits das Volk durch die 
nunmehr aktivierten Hetairien terrorisierten und es andererseits durch 
das Versprechen persischer Hilfe oder die Aussicht auf einen erträgli- 
chen Frieden mit Sparta gefügig machten (411 v.Chr.). Gerade weil 
Thukydides dies so präzise und ungeschminkt tut, erstaunt sein Lob der 
„einsichtigen Männer“ und die abgeklärte Feststellung, daß es „kein 
kleines“ gewesen sei, „dem Volk von Athen ziemlich genau 100 Jahre 
nach dem Sturz der Tyrannen seine Freiheit zu nehmen“ (8, 68). Of- 
fenbar schätzte er die damalige Demokratie in Athen noch weniger. 
Gleichwohl berichtet er anschließend deutlich, wie sich das solcher- 
maßen etablierte Regime von 400 Männern binnen weniger Monate 
völlig diskreditierte und einer Verfassung der Hopliten, der ‚5000‘, 
weichen mußte. Auch diese Verfassung lobt er als vernünftigen Aus- 
gleich, kurz bevor sein Werk abbricht (8, 97) — für uns wiederum 
schwer erklärlich, weil auch sie ohne nennenswerte Leistungen binnen 
Jahrestrist der wiederhergestellten Demokratie Platz machte. Eine vor- 
übergehende Stabilisierung der Lage war vielmehr der nach kurzem 
Schwanken demokratischen Flotte zu verdanken. Die Oligarchen hat- 
ten ihre Chance nicht nur nicht genutzt, sondern geradezu kläglich 
verspielt. Eine Herrschaft, die breite Kreise von vornherein ausschloß, 
war kaum zur Mobilisierung aller Kräfte geeignet. 


5 G.A. Lehmann, Überlegungen zur Krise der attischen Demokratie im pelo- 
ponnesischen Krieg: Vom Ostrakismos des Hyperbolos zum Thargelion 411 
v.Chr., ZPE 69, 1987, 33 ff.; H. Heftner, Die Rede für Polystratos ([Lysias] 
XX) als Zeugnis für den oligarchischen Umsturz von 411 v.Chr. in Athen, Klio 
81, 1999, 68 ff. 
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III 


Mit dem Regime der ‚400° betraten zwei Männer die Bühne der großen 
Politik, beide gegen vierzig Jahre alt, aus bester Familie und gut ge- 
bildet: Kritias und Theramenes. Kritias bewunderte die spartanische 
Lebensweise, vor allem die Trinksitten hatten es ihm angetan, und 
betätigte sich als Poet, gelegentlich seine Kenntnis sophistischer Ge- 
dankengänge parodistisch nutzend, etwa in dem Satyrspiel Sisyphos.° 
Daß er selbst zu den ‚400° gehört hat, ist nicht ganz gesichert; sein Vater 
Kallaischros jedenfalls war ein Mitglied dieses erlauchten Kreises.’ 
Theramenes war bereits um 420 dem Komödiendichter Eupolis auf- 
gefallen” und mag daher zu den Leuten gehört haben, „von denen man“ 
nach Thukydides (8, 66) „niemals gedacht hätte, daß sie sich für die 
Macht von Wenigen einsetzen würden.“ Im Jahre 411 nahm er alsbald 
als Stratege eine führende Position ein, wobei mitgespielt haben könnte, 
daß sein Vater Hagnon — ein wichtiger Mann der Perikleischen Zeit — 
als einer der zehn ‚vorberatenden Männer‘ (Probulen) dem neuen Re- 
gime maßgeblich mit in den Sattel geholfen hatte.” 


6 Η. Diels - W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 6. Aufl., Bd. 2, Berlin 
1952, 386 ff. (Frg. 25). Ob das Stück dem Kritias oder Euripides zuzuschreiben 
ist, ist umstritten: E. Pöhlmann, Sisyphos oder der Tod in Fesseln, in: Tradition 
und Rezeption, hg. von P.Neukam, München 1984, 7 f£.; M. Winiarczyk, 
Nochmals das Satyrspiel „Sisyphos“, Wiener Studien 100, 1987, 358; H. 
Yunis, The Debate on Undetected Crime and an Undetected Fragment from 
Euripides’ Sisyphos, ZPE 75, 1988, 39 ff.; M. Davies, Sisyphus and the In- 
vention of Religion (‚Critias‘ TrGF 1 [43] F 19 = B 25 DK), Bulletin of the 
Institute of Classical Studies 36, 1989, 16 ff. [K.F. Hoffmann, Das Recht im 
Denken der Sophistik, Stuttgart-Leipzig 1997, 273-289. Bemerkenswert ist, 
dass Platon im ‚Charmides‘ bemüht ist, den jungen Kritias als Beispiel vor- 
nehmer Zurückhaltung zu zeichnen: L.B. Carter, The Quiet Athenian, Oxford 
1986, 61-63]. 
[Demosthenes] 68,67; Lysias 12, 66. 
8  Eupolis Frg. 251 Kassel-Austin; vgl. Xenophon, Hellenika 2,3,30 (die Zitate in 
der Übersetzung von G. Strasburger). Gegensätzliche Urteile über Theramenes 
bei R.J. Buck, The Character of Theramenes, The Ancient History Bulletin 9, 
1995, 14 f£.; W.J. McCoy, The Political Debut of Theramenes, in: Polis and 
Polemos. Festschr. D. Kagan, hg. von Ch.D. Hamilton — P. Krentz, Claremont 
CA, 1997, 171 
9 _G.E. Pesely, Hagnon, Athenaeum 67, 1989, 191 ff. E. David, Theramenes’ 
Speech at Colonus, L’Antiquite classique 64, 1995, 15 ff. sucht unter Verweis 
auf Lys. 12, 65 zu zeigen, daß Theramenes ganz wesentlich am Sturz der 
Demokratie im Jahre 411 beteiligt war. 
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Binnen kurzem indes wurde die Situation ungemütlich, da die 
Flotte in Samos samt Alkibiades eindeutig gegen die ‚400° Stellung 
nahm, andererseits sich einige der Machthaber nur allzu eng mit dem 
Landesfeind, den Spartanern, einließen. Theramenes begann sich um- 
zuorientieren und die Ausdehnung politischer Partizipation zu fordern 
mit dem Rat, die ‚5000° „jetzt wirklich und nicht nur dem Namen nach 
zu bestellen und in den bürgerlichen Rechten mehr Gleichheit zu 
geben“ (Thuk. 8, 89). Als dann noch einer der ‚400°, Phrynichos, auf 
offenem Markt einem Attentat zum Opfer fiel und ein im Bau be- 
findliches Hafenkastell von den erregten Hopliten abgerissen wurde, 
weil es nur die Kollaboration mit den Spartanern decken sollte, da 
führte Theramenes entschlossen den Umschwung herbei. 

Sehr bezeichnend aber ist, wie er im Verein mit Kritias sich sogleich 
daran machte, durch eine Serie von Prozessen gegen ehemalige Kol- 
legen seine Position im nunmehr etablierten Regime der ‚5000° zu 
festigen. 

Vordringlich war es, mit Alkibiades zu einem guten Einvernehmen 
zu gelangen. Dazu bot sich ein postumes Verfahren gegen dessen er- 
bitterten Gegner Phrynichos an. Auf Antrag des Kritias beschloß die 
Volksversammlung einen Prozeß wegen Verrat und im Falle des 
Schuldspruchs die Entfernung seiner Gebeine aus Attika. Möglicher- 
weise waren die beiden Strategen Alexikles und Aristarchos in das 
Verfahren verwickelt, wodurch die spartafreundliche Gegenpartei 
weiter geschwächt wurde (Lykurg. 1, 113-115). Auch das Verdienst, 
den Rückkehrbeschluß für Alkibiades herbeigeführt zu haben, nahm 
Kritias für sich in Anspruch.'” Dieser konnte allerdings auch Thera- 
menes zugeschrieben werden. '' 

Berühmt-berüchtigt aber wurde vor allem die damalige Prozeßwut 
des Theramenes, die die Komödie geradezu von den „drei des Thera- 
menes“, nämlich von den drei von ihm vorgeschlagenen Arten von 
Hinrichtungen, sprechen ließ.'” Insbesondere trat er im Winter 411/10 
in dem großen Prozeß gegen die führenden Oligarchen Antiphon, 


10 H. Diels - W. Kranz, Vorsokratiker (Anm. 6), 377 £.(Frg. 4 u. 5); vgl. Plutarch, 
Alkibiades 33, 1. Für bittere Ironie hält die Fragmente freilich: W. Lapini, I 
frammenti alcibiadei di Crizia: Crizia amico di Alcibiade?, Prometheus 21, 
1995, 1 f. 111 ff. 

11 Diodor 13, 38, 2; Nepos, Alcibiades 5, 4. 

12 Aristophanes Frg. 563 Kassel — Austin; Polyzelos Frg. 3 Kassel — Austin; B. 
Bleckmann, Athens Weg in die Niederlage. Die letzten Jahre des Peloponne- 
sischen Kriegs, Stuttgart — Leipzig 1998, 378 £. 
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Archeptolemos und Onomakles als Ankläger auf, der mit der Hin- 
richtung der beiden ersteren -- Onomakles war rechtzeitig geflohen — 
endete.'” Solchermaßen ebnete sich Theramenes den reibungslosen 
Übergang in die bald darauf wiederhergestellte Demokratie; und ihn 
vor allem meint wohl Thukydides, wenn er zusammenfassend feststellt: 
„Am entschiedensten aber ermutigte diese Leute die starke Stellung des 
Alkibiades in Samos, und daß sie der Alleinherrschaft keine Dauer 
versprachen: so mühte sich jeder um die Wette, selber der erste Führer 
des Volkes zu werden.“'* 

Als Stratege versuchte Theramenes nunmehr, mit einem Flotten- 
kontingent von zwanzig Schiffen kriegerischen Lorbeer zu erwerben. 
Zunächst befaßte er sich mit dem Eintreiben von Geldern auf den Inseln 
der Ägäis, wobei er vielleicht in Paros ein oligarchisches Regime stürzte 
und die Demokratie wiederherstellte.'” Im Frühjahr 410 war er am 
Seesieg Athens bei Kyzikos beteiligt und anschließend am Bosporos zur 
Bewachung einer Zollstation stationiert (Xenophon, Hellenika 1, 1, 22). 
Ob er dort auch in den folgenden Jahren — und dies als Stratege — tätig 
war, bleibt leider ungewiß.'° 

Aus der schließlich im Jahre 408 erfolgten Rückkehr des Alkibiades 
nach Athen konnten weder Kritias noch Theramenes Nutzen ziehen. 
Kritias mußte 407 oder 406 auf Betreiben des Demagogen Kleophon 
nach Thessalien in die Verbannung gehen." Später stritt man sich über 
die Frage, ob er die Thessaler oder ob die Thessaler ihn verdorben 
hätten.'® Daß er dort gar eine Demokratie einzurichten und die hörigen 
Bauern, die Penesten, gegen ihre Herren aufzuwiegeln versucht habe, 
behauptete Theramenes in seiner großen Schlußauseinandersetzung mit 


13 Lysias 12, 67; vgl. M.H. Hansen, Eisangelia. The Sovereignty of the People’s 
Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals 
and Politicians, Odense 1975, 113 ff. Zur Datierung der Lysiasrede gegen 
Eratosthenes in das Jahr 403 s. zuletzt A. Natalicchio, Il processo contro Era- 
tostene, Hermes 127, 1999, 293 ff. [Zu ihrer polemischen Verwendung um 
1795 durch Dupont de Nemours gegen den Wohlfahrts- und den Sicher- 
heitsausschuss s. W. Nippel, Antike oder moderne Freiheit? Die Begründung 
der Demokratie in Athen und in der Neuzeit, Frankfurt/M 2008, 189 mit 
Anm. 513. Grundlegend für die Reden 12 und 13 des Lysias jetzt C. Beazot, 
Lisia e la tradizione di Teramine, Mailand 1997.] 

14 Thukydides 8, 89; vgl. B. Bleckmann, Athens Weg (Anm. 12), 358 f. 

15 Xenophon, Hellenika 1, 1, 12; Diodor 13, 47, 8. 

16 B. Bleckmann, Athens Weg (Anm. 12), 390 ff. 

17 Aristoteles, Rhetorika 1375 b 32. 

18 Xenophon, Memorabilia 1, 2, 24; Philostratos, Vitae sophistarum 1, 16. 
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Kritias (Xen. Hell. 2, 3, 36) — wenig glaubwürdig, so hübsch die Pointe 
bei dem Spartanerfreund und Demokratenhasser auch wäre. 
Theramenes begegnet uns wieder als Schiftskapitän (Trierarch) an- 
läßlich des letzten großen Seesiegs Athens bei den Arginusen, wo er und 
Thasybulos von den Strategen den Befehl erhielten, die schiffbrüchigen 
Athener zu bergen (Xen. Hell. 1, 6, 35). Das Mißlingen der Bergung, 
der daraus resultierende Prozeß, die Verurteilung und Hinrichtung der 
Feldherrn und die Rolle des Theramenes dabei als Zeuge bzw. Ankläger 
kann hier nicht im Einzelnen untersucht werden.'” Bei allen Schwie- 
rigkeiten der Bewertung — es geschieht Theramenes kaum Unrecht mit 
der Feststellung, daß sich auch hier wiederum seine Geschicklichkeit 
bewährte, einer drohenden Gefahr, zur Rechenschaft gezogen zu 
werden, durch einen rechtzeitigen Gegenangriff zuvorzukommen. 
Die Gefühle in Athen waren gegenüber so viel Wendigkeit offenbar 
gespalten. Für das Jahr 405/04 wurde er zwar zunächst zum Strategen 
gewählt, bestand aber dann nicht die notwendige gerichtliche Über- 
prüfung (Lysias 13, 10). Für das damalige Bild der Athener von The- 
ramenes haben wir das wertvolle zeitgenössische Zeugnis in den im 
Frühjahr 405 aufgeführten Fröschen des Aristophanes. Zweimal kommt 
dieser auf ihn zu sprechen, und beide Male ist es sein Talent, die sichere 
Seite des Schiffes zu wählen bzw. sich in jeder Lage zu helfen, das 
hervorgehoben wird (534 ff. 959 ff.) Das sind doch recht ambivalente 
Bemerkungen, auch wenn Aristophanes den Theramenes dabei als klug 
(sophos) und geschickt (deinos eis ta panta) bezeichnen läßt (vgl. das Urteil 
des Thukydides 8, 68: „Ein kluger Mann und guter Redner“). Konnte 
dieser als Zuschauer wirklich „rather pleased with himself“ sein?” In die 
gleiche Richtung weist seine spöttische Bezeichnung als ‚Kothurn‘, also 
als Stiefel, der auf beide Füße gleichermaßen paßte. In der Komödie des 
Philonides Kothornoi wurde Theramenes jedenfalls genannt; nach dem 


19 S. dazu L. Burckhardt, Eine Demokratie wohl, aber kein Rechtsstaat? Der 
Arginusenprozeß des Jahres 406 v.Chr., in: L- Burckhardt -- J. v. Ungern- 
Sternberg (Hısg.), Große Prozesse im antiken Athen, München 2000, 128- 
143. [Th. Morawetz, Der Demos als Tyrann und Banause, Frankfurt/M 2000, 
114-131]. 

20 ΚΙ. Dover, Aristophanes. Frogs, Oxford 1993, 76. [Die positive Bewertung des 
Thukydides ist umso erstaunlicher, wenn man bedenkt, welchen Männern er 
sonst ‚höchste Kraft des Denkens (xynesis) zuschreibt: W. Müri, Beitrag zum 
Verständnis des Thukydides (1947), in: H. Herter (Hrsg.), Thukydides, WdF 
98, Darmstadt 1968, 147 £.] 
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Titel zu urteilen, kann er sehr wohl der Hauptheld des Stücks gewesen 
=. 21 
sein. 


IV 


Nach der endgültigen Niederlage Athens im Peloponnesischen Krieg 
bei Aigospotamoi im Jahre 404 zeigte sich freilich, daß Theramenes 
keineswegs jeden Kredit verloren hatte; vielmehr machte ihn gerade 
seine Wendigkeit zum Mann der Stunde. Zunächst überredete er die 
Volksversammlung im belagerten Athen dazu, ihn als Gesandten zu dem 
spartanischen Feldherrn Lysandros zu schicken, um die genauen Frie- 
densbedingungen der Spartaner in Erfahrung zu bringen (Xen. Hell. 2, 
2, 16). Drei Monate verbrachte er bei dieser Mission und konnte in 
dieser Zeit nicht nur abwarten, bis die Athener durch den Hunger 
mürbe gemacht wurden, sondern auch im Einvernehmen mit Lysander 
und wohl einigen verbannten Oligarchen die kommenden Aktionen 
vorbereiten. Er selbst behauptete freilich, daß er von Lysander hinge- 
halten worden sei. Nach seiner Rückkehr wurde er sogleich wieder mit 
neun anderen für die Gesandtschaft gewählt, die in Sparta Friedens- 
verhandlungen führen sollte, und setzte anschließend in Athen die 
Annahme der Bedingungen durch (Xen. Hell. 2, 2, 17-23). Nach dem 
Verlust ihrer Flotte und ihres Reiches sank die Stadt in der Gefolgschaft 
Spartas zu einer Macht zweiten Ranges herab. 

Mit der durch eine ganze Reihe von innen- wie außenpolitischen 
Fehlgriffen im wesentlichen selbstverschuldeten Katastrophe hatten sich 
die bis dahin herrschenden Demokraten diskreditiert. So bekamen die 
oppositionellen Oligarchen eine zweite Chance.”” Daß sie diese ent- 
schlossen nutzten, ist nicht verwunderlich — zu groß war die wechsel- 
seitige Erbitterung, die niemand besser analysiert hat als Thukydides in 
seiner ‚Pathologie des Bürgerkrieges‘ (3, 82/83). Oder wäre Verwun- 


21 Philonides Frg. 6 Kassel-Austin; vgl. Xenophon Hellenika 2, 3, 30.47; Plut- 
arch, Nikias 2, 1. [Hierauf spielte Caesar an, als er scheinbar lobend Cicero mit 
Theramenes verglich (Plut. Cic. 39, 5-6): H.J. Tschiedel, Caesars ‚Anticato‘. 
Eine Untersuchung der Testimonien und Fragmente, Darmstadt 1981, 79 -- 82.] 

22 U. Hackl, Die oligarchische Bewegung in Athen am Ausgang des 5. Jahr- 
hunderts v. Chr., Diss. München 1960, 73 ff.; P. Krentz, The Thirty at Athens, 
Ithaca 1982. [G. Nemeth, Kritias und die Dreißig Tyrannen. Untersuchungen 
zur Politik und Prosopographie der Führungselite in Athen 404/403 v.Chr., 
Stuttgart 2006.] 
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derung nicht doch angebracht? In den Jahren ihrer ersten Machter- 
greifung (411/10) hatten die Oligarchen wenig Konstruktives geleistet, 
sondern sich in Faktionskämpfen aufgerieben, bis die Demokratie sich 
schließlich fast von selbst wiederherstellte. Welches Programm, außer 
dem festen Willen als ‚Bessere‘ über die große Masse der ‚Schlechteren‘ 
die Oberhand zu gewinnen, rechtfertigte die erneute Machtergreifung? 

Hinsichtlich dieser allerdings gingen sie taktisch so geschickt vor wie 
schon beim ersten Mal, wobei Kritias und Theramenes mit verteilten 
Rollen in geradezu perfekter ‚konzertierter Aktion‘ zusammenwirkten. 
Kritias suchte als einer von fünf nach spartanischem Vorbild so be- 
nannten ‚Ephoren‘ mittels der wieder aktivierten oligarchischen Klubs 
(Hetairien) die Kontrolle über die Volksversammlung zu gewinnen 
(Lys. 12, 43-47); eine zum Widerstand entschlossene Gruppe demo- 
kratisch gesinnter Strategen und Taxiarchen (Kommandeure) wurde 
verhaftet (Lys. 13, 13ff.). In der entscheidenden Volksversammlung 
Mitte 404 führte Theramenes, unterstützt von Lysander, das große 
Wort und erreichte, daß ein Gremium von dreißig Männern zur Ab- 
fassung von Gesetzen eingerichtet wurde. Da er selbst zehn Mitglieder 
vorschlagen durfte, weitere zehn von den Ephoren benannt wurden 
und nur die letzten zehn von der Versammlung, wird klar, wer hier das 
Sagen hatte.” 

Vom Auftrag der Gesetzgebung war freilich hinfort nicht mehr die 
Rede. Wie im Jahre 411 ging es den ‚30° allein um die Konsolidierung 
ihrer Macht durch eine entsprechende Besetzung des Rates und der 
Magistrate und um die Ausschaltung aller Mißliebigen durch Willkür- 
prozesse. Psychologisch klug begannen sie mit der Beseitigung von 
allseits unbeliebten Sykophanten (Berufsdenunzianten und Anklägern). 
Wer in diesem Fall indes das summarische Verfahren mit Genugtuung 
zur Kenntnis nahm, mußte sich schnell belehren lassen, wohin die 
Aufhebung rechtstaatlicher Prinzipien führte.”* Eindrucksvoll schildert 
uns Lysias (13, 35-38), wie die ‚30° auf einer Tribüne sitzend den Rat 
in offener Abstimmung die verhafteten Strategen und Taxiarchen zum 
Tode verurteilen ließen. Eine spartanische Besatzungstruppe — 411 


23 Lysias 12, 71-76; Xen. Hell, 2,3, 11; apologetisch Aristoteles, Athenaion 
politeia 34, 3; Diodor 14, 3-4. 

24 Diesen Gesichtspunkt unterstreicht die Rede Caesars in Sallust, Coniuratio 
Catilinae 51, 28-31; zur Situation s. J.v. Ungern-Sternberg, Das Verfahren 
gegen die Catilinarier oder: Der vermiedene Prozeß (1997), in: Römische 


Studien, München-Leipzig 2006, 341-357. 
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vergeblich angestrebt — sollte auch in Zukunft jede Opposition nie- 
derhalten helfen (Xen. Hell. 2, 3, 13-14). 


V 


Das Jahr 411 sollte sich aber noch in anderer Hinsicht wiederholen. War 
damals dem Theramenes die Radikalisierung des Regimes unheimlich 
geworden und hatte er Mäßigung und eine Verbreiterung der politi- 
schen Basis gefordert, so begann er jetzt, sich im gleichen Sinne zu 
äußern. Gegenüber Kritias machte er geltend, „es sei unbillig, jemanden 
nur deshalb hinzurichten, weil er beim Volke Ehre und Ansehen ge- 
nossen, dabei aber den ‚Schönen und Guten‘ nicht das geringste zuleide 
getan“ habe. Auch die nunmehr aufgestellte Liste von 3000 politisch 
vollberechtigten Bürgern schien ihm einerseits zu sehr begrenzt, an- 
dererseits in den Auswahlkriterien willkürlich (Xen. Hell. 2, 3, 15-19). 

Doch was waren die Beweggründe des Theramenes? Handelte er 
aus Einsicht? Dann ist schwer verständlich, warum er sich nach den 
Erfahrungen von 411 überhaupt noch einmal auf ein oligarchisches 
Experiment einließ. Oder war er der Mann, der auf jeder Woge 
schwamm und nun rechtzeitig in ruhigere Wasser hinübersteuern 
wollte? Ein wenig erinnert der Revolutionär Theramenes an einen 
anderen Revolutionär: Danton, wie ihn uns Georg Büchner in seinem 
Drama so hinreißend vor Augen stellt. Phasen energischen, skrupellosen 
Zupackens wechseln mit Phasen des Abwartens, ja der Distanzierung — 
Revolutionäre, die ihren Weg nicht zu Ende gehen wollen. Sollte 
unsere Auffassung etwas für sich haben, dann können wir freilich auch 
feststellen, daß Theramenes-Danton nunmehr in Kritias seinen Ro- 
bespierre gefunden hatte. 


VI 


Und damit sind wir bei der großen Schlußabrechnung zweier Männer 
angelangt, die vieles untereinander verbunden hatte, die jedoch jetzt die 
Entschlossenheit eines Kritias trennte, den Wahnsinn einer Klüngel- 
herrschaft in Athen bis zum totalen Terror und damit zugleich zur 
totalen Absurdität zu steigern. Auf Dauer nämlich konnte der Raubbau 
an Menschenleben und Gütern gar nicht angelegt sein. Mochte Kritias 
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mit Recht den Opportunismus eines Theramenes wittern, so diagnos- 
tizierte Theramenes durchaus richtig den Nihilismus eines Kritias. 

Wer den ersten Zug in diesem Spiel mit tödlichem Ausgang machte, 
ist letztlich eine Definitionsfrage. Wohl doch Theramenes mit seinem 
Aufruf zur Mäßigung, der bei der Gegenseite als Beginn einer Ab- 
setzbewegung aufgefaßt wurde. Demgegenüber festigten die ‚30° das 
Regime, indem sie zuerst alle Athener außer den ‚3000° entwaffnen 
ließen. Anschließend suchten sie durch die willkürliche Verhaftung und 
Hinrichtung vermögender Metöken einerseits die notwendigen Gelder 
für die spartanische Besatzungstruppe zu beschaffen, andererseits sich 
gegenseitig zu Komplizen bei diesem Verbrechen zu machen, indem 
jeder einzelne von ihnen einen Metöken greifen sollte.” Als Thera- 
menes sich diesem Ansinnen verweigerte, das die Herrschaft der ‚Edlen‘ 
und ‚Besten‘ endgültig in die Solidarität einer Gangsterbande um- 
schlagen ließ, hatte er den Test nicht bestanden, war der Bruch offen- 
kundig vollzogen. 

Ein Prozeß vor dem Rat sollte ihn aus dem Weg räumen. Dessen 
Zuständigkeit war soeben in den neuen Gesetzen festgelegt worden. 
Danach durfte nur der Rat über die zu den ‚3000‘ gehörenden Bürger 
das Todesurteil verhängen (Xen.Hell. 2, 3, 51). Folgerichtig bearbeite- 
ten die ‚30° die einzelnen Mitglieder des Rates, um sie gegen Thera- 
menes als einen Feind der neuen Verfassung einzunehmen. Junge Leute, 
die mit dem Dolch unter der Achsel erschienen, sorgten für zusätzlichen 
Druck auf das Verfahren (Xen.Hell. 2, 3, 23). Ob der Prozeß förmlich 
angekündigt wurde, Theramenes also von der Anklage vorher wußte, 
ist unklar, aber eher unwahrscheinlich. 

Jedenfalls eröffnete Kritias mit einer großen Rede die eigentliche 
Verhandlung.” Erst ganz am Ende freilich nennt er die konkrete An- 
klage: Theramenes plane „gegen uns und euch“ (d.h. die Ratsherren) 
einen Anschlag und Verrat und verdiene deshalb die Todesstrafe. Dabei 
wirkt es durchaus sachgemäß, daß Kritias die angeblichen Opfer der 
Pläne des Theramenes derart personalisiert: Diesem Regime von 
Räubern staatliche Qualität zuzuerkennen und folgerichtig das Delikt 


25 Zu solchen Integrationsmechanismen durch ‚Mutproben‘ in Hetairien s. F. 
Graf, Der Mysterienprozeß, in: Burckhardt — v. Ungern-Sternberg, Prozesse 
(Anm. 19), 120 ff. 

26 Xen. Hell. 2, 3, 24-34; zur Authentizität dieser Rede: 5. Usher, Xenophon, 
Critias and Theramenes, Journal of Hellenic Studies 88, 1968, 128 ff. 
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des Theramenes als versuchten ‚Hochverrat‘ zu qualifizieren, fällt ei- 
nigermaßen schwer. Aber natürlich meinte Kritias dies in der Sache. 

Schon der Anfang der Rede jedoch zeigt, daß Kritias in ganz au- 
Berrechtlichen Bahnen dachte: „Ihr Ratsherren, wenn einer von euch 
glaubt, daß derzeit mehr Menschen sterben, als den Umständen ange- 
messen wäre, so soll er bedenken, daß dies überall geschieht, wo 
Staatsformen geändert werden“ (Xen. Hell.2, 3, 24). Es ist die kalte 
Logik des Revolutionärs, der axiomatisch von der Todfeindschaft 
zwischen Demokratie und Oligarchie ausgeht und seine Entscheidung 
getroffen hat, „daß für Leute wie für uns und für euch die Demokratie 
eine untragbare Verfassung ist.“ Die Konsequenz ist klar: Beseitigung 
aller Gegner der Oligarchie, vor allem indes die Beseitigung von 
Gegnern aus den eigenen Reihen. Es ist die Logik eines Robespierre 
(der freilich umgekehrt die Aristokratie und ihre wirklichen oder an- 
geblichen Helfer im Visier hatte): „Die soziale Revolution ist noch 
nicht fertig; wer eine Revolution zur Hälfte vollendet, gräbt sich selbst 
sein Grab. Die gute Gesellschaft ist noch nicht tot, die gesunde 
Volkskraft muß sich an die Stelle dieser nach allen Richtungen abge- 
kitzelten Klasse setzen“ (Büchner, Dantons Tod). 

Es folgt ein Überblick über die politische Laufbahn des Theramenes, 
der es in der Tat nicht schwer hat, dessen mannigfache Frontwechsel 
aufzuzählen. Jeder Umsturz bringe den Tod mit sich, Theramenes aber 
habe durch seine Kehrtwendungen den Tod vieler Oligarchen durch 
das Volk und vieler Demokraten durch die Vornehmen wesentlich 
mitverschuldet. Beachtlich aber ist der Hinweis des Kritias darauf, daß es 
doch gerade Theramenes gewesen sei, der mit dem erneuten Umsturz 
und der Auflösung der Demokratie einen Anfang gemacht habe und der 
bei den ersten Prozessen auf eine Bestrafung gedrängt habe. Das konnte 
auch Theramenes nicht abstreiten, ganz im Gegenteil: Nach dem Be- 
richt des Lysias hielt er seinen Gegnern vor, daß sie durch ihn hätten 
zurückkehren können, und beschwerte sich über seine jetzige Be- 
handlung durch Leute, die sich ihm gegenüber damals eidlich ver- 
pflichtet hätten (Lys. 12, 77). Dann aber war der Vorwurf des Kritias, 
Theramenes wolle sich nunmehr angesichts des offenen Hasses des 
Volkes zurückziehen und „selbst eine unangreifbare Stellung“ einneh- 
men, „während wir die Strafe für die getroffenen Maßnahmen abzu- 
büßen haben“, nicht ganz unverständlich (Xen.Hell. 2, 3, 28). 

Klagt Kritias letztlich die Geschlossenheit der Gruppe als oberste 
Maxime ein, fernab jeder inhaltlichen Zielsetzung, so tritt ihm Thera- 
menes auf diesem Feld eigentlich nicht entgegen. Ja er stimmt sogar dem 
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Kritias ausdrücklich zu: „Wenn jemand eure Herrschaft beenden will 
und die Partei derer stärkt, die heimlich gegen euch arbeiten, so ist es 
nur gerecht, daß er der schwersten Strafe verfällt“ (Xen.Hell. 2, 3, 37). 
Folgerichtig erwähnt er nur ganz nebenbei, daß zu Unrecht Leute um 
ihre Habe gebracht und Unschuldige getötet würden (Xen.Hell. 2, 3, 
43), während er in den Vordergrund seiner Verteidigung das Argument 
der Zweckmäßigkeit stellt. Bekannte und keineswegs demokratisch 
gesonnene Männer wie Leon aus Salamis, Nikeratos, Sohn des Nikias, 
und Antiphon umzubringen, treibe nur alle ihresgleichen in das Lager 
der Gegenseite. Dasselbe gelte von der Ermordung der Metöken und 
der Verbannung eines Thrasybulos, Anytos oder Alkibiades. Abzuleh- 
nen sei es auch, die Bürger außer den ‚3000° zu entwaffnen und die 
Herrschaft auf eine spartanische Besatzungstruppe zu stützen; besser 
hätte man die Basis so weit ausgedehnt, daß aus eigener Kraft eine 
stabile Herrschaft in der Stadt möglich geworden wäre. 

Damit klingt bereits das politische Credo an, mit dem Theramenes 
seine Verteidigungsrede schließt. Er habe stets gegen eine Demokra- 
tieauffassung gekämpft, die „die Sklaven und die Ärmsten, die um eine 
Drachme ihre Vaterstadt verkaufen würden, ... an der Regierung be- 
teiligen“ wolle — eine offenkundige Verleumdung der kleinen Leute; 
zum Verkauf Athens, freilich zu höherem Preise, waren ganz andere 
Männer im Jahre 411 bereit gewesen, und Theramenes hat sie kurz 
zuvor selbst erwähnt: sei er doch auch stets dagegen gewesen, eine 
Oligarchie mit der Tyrannis einiger Weniger gleichzusetzen. Sein Ideal 
sei jetzt wie früher die Verwaltung der Staatsgeschäfte durch diejenigen, 
die mit ihrem Pferd oder ihrem Schild dem Staat nützen könnten, also 
durch die Ritter und die Hopliten. Theramenes plädiert folglich für eine 
‚gemäßigte‘ Oligarchie. 

Die Rede des Theramenes klingt insgesamt vernünftig, verglichen 
jedenfalls mit dem Amoklauf der Gegenseite. Offen bleibt allerdings, 
warum er sich überhaupt erneut auf ein so zweifelhaftes Experiment 
eingelassen, vielmehr es sogar wesentlich mitinszeniert hatte. Nun fraß 
die Revolution ihn selbst, der genügend Proben seiner Skrupellosigkeit 
gegeben hatte, jetzt aber erfahren mußte, daß eine revolutionäre Ent- 
wicklung nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt gestoppt werden kann. 

Bei den Ratsherren freilich fand seine Rede soviel Beifall, daß sich 
ein Freispruch anzubahnen schien. Nicht alle Mitglieder des Regimes 
wollten also den harten Kurs eines Kritias steuern. Dieser aber griff 
umgehend zu noch rabiateren Mitteln. Nach Absprache mit den übri- 
gen ‚30° ließ er die Dolchträger nun unübersehbar am Rande der 
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Ratsversammlung auftreten und erklärte drohend, diese Männer wür- 
den „es uns(!) nicht zugeben, daß wir(!) diesen Mann freilassen, der 
offenkundig die Oligarchie zersetzt“, wie auch er es als die Aufgabe 
eines pflichtgetreuen Vorstehers ansehe, „seine Freunde“ vor Täu- 
schung zu bewahren. Nachdem er solchermaßen Wahrheit und Irrtum 
verteilt hatte, erklärte er kurzerhand, daß nach dem neuen Gesetz zwar 
die ‚3000° nur vom Rat zum Tode verurteilt werden dürften, für alle 
anderen aber die ‚30° zuständig seien. Deshalb streiche er nun „mit 
unser aller Zustimmung“ (der ‚30°?) den Theramenes von der Liste der 
‚3000‘. „Diesen Mann“, so endete er, „verurteilen wir also zum Tode“ 
(Xen. Hell. 2, 3, 51). 

Soweit in dieser Situation von Gesetzlichkeit überhaupt die Rede 
sein kann, ist dies Verfahren wohl als ‚Versagen des gesetzlichen 
Richters‘ zu qualifizieren. Erst recht indes ist es müßig darüber nach- 
zudenken, ob die kurze Beratung und Beschlußfassung der ‚30° in ir- 
gendeinem Sinne die Bezeichnung als ‚Urteil‘ verdiente. Vergessen wir 
aber nicht, daß Theramenes selbst bei ähnlich ‚abgekürzten Verfahren‘ 
gegen die Sykophanten und die demokratischen Strategen und Taxi- 
archen mitgewirkt hatte. Zu erinnern ist auch an den Arginusenprozeß, 
in dem Kallixenos in Absprache mit Theramenes nach einer Vertagung 
die sofortige Abstimmung herbeigeführt und damit den angeklagten 
Strategen das ‚Recht auf richterliches Gehör‘ zumindest sehr verkürzt 
hatte (Xen. Hell. 1, 7, 9) — in frappierender Parallele übrigens zur Ab- 
kürzung des Verfahrens gegen Danton und seine Freunde in den 
Apriltagen des Jahres 1794.” 

Theramenes blieb angesichts dieses Gewaltstreichs nurmehr die 
dramatische Geste. Er flüchtete zu dem Altar im Ratsgebäude und 
appellierte vergeblich an die Solidarität der Ratsherren, die doch das 
Schicksal, von der Liste gestrichen zu werden, ebenso leicht ereilen 
könne wie ihn. In Satyros als dem Anführer der für die Vollstreckung 
von Todesurteilen zuständigen ‚Elfmänner‘ fand sich nun der Sanson 
der athenischen Revolution, der Theramenes quer über den Marktplatz 
zur Hinrichtung abführte. Deren Modalitäten, das Trinken des 
Schierlingsbechers, gaben dem Verurteilten freilich die Chance zu 
einem Abgang in aristokratischer Grandezza. Wie beim Gastmahl die 
letzten Tropfen des Weines im sogenannten Kottabosspiel verspritzt 


27 1. Köhler, Der Ankläger als Angeklagter. Der Volkstribun Georges Danton auf 
dem Weg zur Guillotine, in: Große Prozesse. Recht und Gerechtigkeit in der 
Geschichte, hg. von U. Schultze, München 1996, 224 ff. 
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wurden, so schüttete Theramenes die letzten Tropfen des Giftbechers 
aus und widmete sie ironisch und unheilverkündend „dem schönen 
Kritias“ (Xen. Hell. 2, 3, 56). 


VII 


Kritias sollte sich in der Tat seines Sieges nicht lange freuen. Nach 
weiteren Untaten fand er im Kampf gegen die Demokraten sein ver- 
dientes Ende (Xen. Hell.2, 4, 19). Das Regime der ‚30 Tyrannen‘ 
verfiel völliger Verfemung, wie niemand klarer zum Ausdruck bringt als 
in der Mitte des 4. Jahrhunderts der Redner Isokrates. Bei aller Kritik an 
der Demokratie seiner Zeit — und er hatte viel an ihr auszusetzen — 
schien sie ihm im Vergleich zu den ‚30° als von den Göttern selbst 
geschaffen. Und nach einer Schilderung der Schreckenszeit kommt er 
zum Ergebnis, daß selbst schlecht eingerichtete Demokratien weniger 
Unheil anrichteten als Oligarchien (Areopagitikos, 62 -- 70). 
Demgegenüber kam dem Andenken des Theramenes sein gewalt- 
samer Tod durch das Regime selbst zugute — zunächst schon aus na- 
heliegenden Gründen. Nach dem Sieg der Demokraten schien es 
manchem überlebenden Oligarchen ein erfolgversprechendes Mittel, 
sich als Freund des Theramenes, und damit als Anhänger einer ‚inneren 
Opposition‘, auszugeben. Bereits der Redner Lysias setzt sich kurz nach 
dem Umsturz mit derartigen Tendenzen kritisch auseinander (Lys. 12, 
62-78); gegen seine Vorwürfe haben wir in einem neueren Papyrus- 
fund möglicherweise die bald darauf versuchte Ehrenrettung des The- 
ramenes.’® Nach Ansätzen bei Thukydides (8, 89.97), wurde Thera- 
menes in der Folgezeit zum Vorbild für alle, die eine ‚gemäßigte‘ 
Verfassung wollten, die wir vereinfacht als ‚Staat der Hopliten‘ be- 
zeichnen können. Wie weit damit dessen eigene Intentionen wirklich 
getroffen wurden, ist eine schwierige Frage, die in neuerer Zeit unter 


28 H.C. Youtie -- R. Merkelbach, Ein Michigan-Papyrus über Theramenes, ZPE 
2, 1968, 161 ff.; W. Luppe, Die Lücke in der Theramenes-Rede des Michigan- 
Papyrus Inv. 5982, ZPE 32, 1978, 14 ff. ; vgl. M. Treu, Einwände gegen die 
Demokratie in der Literatur des 5./4. Jh., Studii Clasice 12, 1970, 17 f£.; Ὁ. 
Bearzot, Per una nuova immagine di Teramene. P. Mich. inv. 5982 e il 
processo di Eratostene, in: L’immagine dell’uomo politico: vita pubblica e 
morale nell’antichitä, hg. von M. Sordi, Mailand 1991, 65 ff.; J. Engels, Der 
Michigan-Papyrus über Theramenes und die Ausbildung des ‚Theramenes- 
Mythos‘, ZPE 99, 1993, 125 ff. 
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dem Begriff des ‚Theramenes-Mythos‘ kontrovers diskutiert wird.” 
Wenn wir dem Verfassungsideal, das er in der Verteidigungsrede bei 
Xenophon vorträgt (Hell. 2, 3,48), glauben dürfen, wollte er in der Tat 
‚ein bißchen Oligarchie‘. Dann hatte er aus der Wiederherstellung der 
Demokratie im Jahre 410 mit dem Willen auch der überwiegenden 
Zahl der Hopliten keine Lehre gezogen und wurde beim zweiten 
Versuch am untauglichen Objekt zum unfreiwilligen Märtyrer einer 
verfehlten Idee. 


29 Ph. Harding, the Theramenes Myth, Phoenix 28, 1974, 101 ff.; M. Chambers, 
Aristoteles. Staat der Athener, Berlin 1990, 280 ff., vgl. Anm. ὃ und 28. 
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Etwas, was es nur einmal gibt, 
kann nicht falsch sein. 


Im Jahre 507 v.Chr. vertrieben die Athener zunächst den intervenie- 
renden Spartanerkönig Kleomenes I. von der Akropolis und besiegten 
dann nacheinander die konzentrisch angreifenden Boioter und 
Chalkidier. Herodot bemerkt dazu: 


Die Athener waren stark geworden. Das bürgerliche Recht des freien 
Wortes für alle (Isegoria) ist eben in jeder Hinsicht, wie es sich zeigt, etwas 
Wertvolles. Denn als die Athener von Tyrannen beherrscht wurden, waren 
sie keinem ihrer Nachbarn im Kriege überlegen; jetzt aber, wo sie frei von 
Tyrannen waren, standen sie weitaus an der Spitze. Daraus ersicht man, 
dass sie als Untertanen, wo sie sich für ihren Gebieter mühten, sich ab- 
sichtlich feige und träge zeigten, während jetzt nach ihrer Befreiung ein 
jeder eifrig für sich selbst schaffte.” 


Als Herodot dies rückblickend schrieb, hatte der ‚Elan der Freiheit‘ die 
Athener schon viel weiter und zu unerwarteten Höhen getragen. Ihre 
Hopliten hatten bei Marathon das persische Heer besiegt, ihre Schiffe 
bei Salamis die persische Flotte. Der Delisch-Attische Seebund hatte sie 
zu Herren der Ägäischen Inselwelt und aller umgrenzenden Küsten 
gemacht. In einem ersten Peloponnesischen Krieg hatten sie sich 
gleichzeitig gegen die Perser und gegen die Spartaner samt ihren Ver- 
bündeten behauptet. Vielleicht standen sie bereits in der nächsten 
großen Auseinandersetzung mit Sparta, in der Athen lange Zeit seine 
Überlegenheit bewahren konnte. 

Herodot preist den ‚Elan der Freiheit‘, obwohl immer wieder ma- 
nifest geworden war, mit welcher Brutalität die Athener ihren Füh- 


1  Abschiedsvorlesung am 19. Juni 2007. Das Motto findet sich bei Christof 
Stählin, Die Flugnatter I, Hechingen 2008, 27. 
2  Hdt. V 78; Übersetzung von Josef Feix. 
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rungsanspruch durchzusetzen fähig waren.” Die von den Tyrannen 
Befreiten trugen wenig Bedenken, für ihre Stadt gegenüber anderen 
Griechen wie Nichtgriechen eine Tyrannis in Anspruch zu nehmen." 
Sie glaubten dabei das ‚Recht des Stärkeren‘ auf ihrer Seite, wie es 
Thukydides sie im ‚Melierdialog‘ glasklar und eiskalt gegenüber den für 
ihre Freiheit zu sterben entschlossenen Bürgern der Insel Melos for- 
mulieren lässt (V 84-116).” Aber — die Athener ließen sich diese 
Herrenstellung auch viel kosten, seien es die Armen, die als Ruderer oft 
genug mit ihren Schiffen untergingen, oder die etwas Vermögenderen, 
die als Hopliten an zahlreichen Fronten stritten und fielen. Die 
durchschnittliche Lebenserwartung eines athenischen Bürgers war im 
5. Jahrhundert sicherlich nicht besonders hoch.° Und noch viel wich- 
tiger: Die Athener vermochten mit ihrem Geld und mit ihrer Macht 
Großes zu gestalten. Thukydides sah richtig voraus, dass der Glanz der 
Marmorbauten auf der Akropolis die Jahrtausende überstrahlen werde (I 
10). Den Geist der Stadt aber wusste erst ein Raffael in der ‚Schule von 
Athen‘ adäquat ins Bild zu setzen, wenngleich fast alle und gerade die 
zentralen Gestalten erst dem 4. Jahrhundert angehören. 


II 


Nur wenige zeitgenössische Stimmen haben überdauert, die das von 
den Athenern damals politisch Erreichte gebührend würdigen. Durch 
den Mund des Persers Otanes schildert Herodot die Vorzüge der 


3 Vgl. den Forschungsüberblick bei Wolfgang Blösel, Themistokles bei Herodot: 
Spiegel Athens im fünften Jahrhundert, Stuttgart 2004, 21-30. 

4 Wolfgang Schuller, Die Stadt als Tyrann — Athens Herrschaft über seine 
Bundesgenossen, Konstanz 1978; Kurt A. Raaflaub, Athens ‚Ideologie der 
Macht‘ und die Freiheit des Tyrannen, in: Studien zum Attischen Seebund. 
Konstanz 1984, 45-86; Thomas Morawetz, Der Demos als Tyrann und Ba- 
nause, Aspekte antidemokratischer Polemik im Athen des 5. und 4. Jahrhun- 
derts v.Chr., Frankfurt/M 2000, 93-100; Kai Trampedach, Die Tyrannis als 
Wunsch- und Schreckbild. Zur Grammatik der Rede über Gewaltherrschaft im 
Griechenland des 5. Jahrhunderts v. Chr., in: Bernd Seidensticker — Martin 
Vöhler (Hrsg.), Gewalt und Ästhetik. Zur Gewalt und ihrer Darstellung in der 
griechischen Klassik, Berlin 2006, 3-27. 

5 Wolfgang Will, Der Untergang von Melos. Machtpolitik im Urteil des 
Thukydides und einiger Zeitgenossen, Bonn 2006. 

6 Peter Liddel, Civic Obligation and Individual Liberty in Ancient Athens, 
Oxford 2007. 
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‚Gleichheit vor dem Gesetz‘ (Isonomia) und einer rechenschaftspflich- 
tigen Regierung und formuliert das Prinzip der Demokratie, in der die 
Mehrheit für die Gesamtheit steht (III 80). Das Recht aller Bürger, den 
politischen Prozess mitzugestalten, unterstreicht der demokratische 
Urkönig Athens, Theseus, in den ‚Hiketiden‘ des Euripides: 


Geschriebnes Recht verleiht denselben Rang 
an Arm und Reich, und der geringre Mann 
besiegt den großen mit dem bessren Recht. 
Wie frei ist doch der Aufruf: ‚Wer will hier 
Mit gutem Rate dienen seiner Stadt?‘ 

Wer will, tut sich hervor, der andre schweigt.’ 


Die Begründung aber für diesen allgemeinen Anspruch gibt der Mythos 
des Protagoras von Abdera.” Hatte ein Hesiod eine Zeit kommen sehen, 
in der sittliches Gefühl (Aidos) und Rechtsgefühl (Nemesis) die Erde 
verlassen,” so zeichnet Protagoras gerade umgekehrt eine Welt, in der 
Zeus den Menschen das Gefühl für Recht (Dike) und Sitte (Aidos) 
verleiht, um sie zu einem geordneten Zusammenleben zu befähigen 
(politike arete). Alle sollen daran teilhaben, unterstreicht der Göttervater 
gegenüber Hermes, der an politische Spezialisten gedacht hatte. Ge- 
meinschaft kann nur durch das Zusammenwirken aller entstehen und 
dauern, deshalb müssen alle dazu imstande sein. 

Hier wird ein Selbstgefühl der jungen Demokratie manifest, das 
durchaus mit dem Hochgefühl der Athener als Herren der Ägäis kor- 
reliert ist. Beides hat Christian Meier glücklich als ‚Könnens-Bewußt- 
sein‘ des 5. Jahrhunderts — jedenfalls des demokratischen Athens — zu- 
sammengefasst. Seinen großartigsten Ausdruck hat es im Chorlied der 
‚Antigone‘ des Sophokles gefunden: „Viel des Ungeheuren ist, doch 
nichts ist ungeheurer als der Mensch.“ '” 


7 Eurip., Hik. 434 ff; Übersetzung von Ernst Buschor. Vielleicht sind die letzten 
Worte dieses Preislieds auf die politische Partizipation die bemerkenswertesten. 
Dem Recht auf freie Rede entspricht das Recht zu schweigen. Es gab und gibt 
Regime, die das durchaus anders sehen. 

8 Plat., Prot. 3218 — 323a; dazu der Kommentar von Bernd Manuwald, Platon. 
Protagoras, Göttingen 1999, 168-180 (160-161 gut zur sokratisch-platoni- 
schen Bevorzugung der Fachleute). 

9 Erga 200. 

10 Soph., Antig. 332 ff.; Christian Meier, Ein antikes Äquivalent des Fortschritt- 
gedankens: Das „Könnens-Bewußtsein“ des 5. Jahrhunderts v. Chr., in: Die 
Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/M 1980, 435-499 
(„den Basler Freunden“ gewidmet!), bes. 457 ff.; die skeptische Seite des 
Chorliedes betont jetzt wieder: Peter Riemer, Nichts gewaltiger als der 
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Als die eigentliche Apotheose Athens und seiner demokratischen 
Verfassung ist aber der ‚Epitaphios‘, die Rede auf die Gefallenen, in 
Erinnerung geblieben, die Thukydides den Perikles im Winter 431/0 
halten lässt.!' Vieles wäre zu zitieren davon, aus diesem Lobpreis auf die 
„Schule von Hellas“, in der „der einzelne Mensch ... wohl am viel- 
seitigsten und voll Anmut und leichtem Scherz in seiner Person alles 
Notwendige vereine.“ Heben wir nur den hier schon angedeuteten und 
immer wiederkehrenden Kontrast zu Sparta hervor: 

„In der Erziehung bemühen sich die anderen mit angestrengter 
Übung als Kinder schon um Mannheit, wir aber mit unsrer ungebun- 
denen Lebensweise wagen uns trotz allem in ebenbürtige Gefahren. [...] 
Doch hat dieser mehr sorglose als mühselig eingeübte Wagemut, diese 
weniger gesetzliche als natürliche Tapferkeit für uns noch den Vorteil, 
daß wir zukünftige Not nicht vorausleiden, und ist sie da, doch nicht 
geringere Kühnheit bewähren als die ewig sich Plagenden.“ 


III 


Eindrucksvolle Stimmen gewiss — aber es sind wenige.'” Selbst derje- 
nige, den wir soeben mit der schönen Schilderung athenischer Unge- 
zwungenheit zu Wort kommen ließen, Thukydides, war persönlich gar 
nicht von der überragenden Qualität der athenischen Demokratie, 
insbesondere ihrer Überlegenheit über Sparta, überzeugt. Anlässlich von 
Kämpfen auf der oligarchisch verfassten Insel Chios im Jahre 412 be- 
merkt er: „Nach Sparta war Chios von allen mir bekannt gewordenen 
Städten die einzige, die Glück und Maß vereinigte“ (VIII 24). Und voll 
Bewunderung porträtiert er die oligarchischen Putschisten des folgen- 
den Jahres, einen Antiphon, Phrynichos und Theramenes, um mit der 
abgeklärten Feststellung zu enden: „So daß dies Werk, von so vielen 
einsichtigen Männern befördert, begreiflicherweise trotz seiner Schwere 
gedieh; denn es war kein kleines, dem Volk von Athen ziemlich genau 
100 Jahre nach dem Sturz der Tyrannen seine Freiheit zu nehmen“ 
(VIII 68). 


Mensch? Zu Sophokles’ Kritik an der zeitgenössischen Kulturentstehungslehre, 
Gymnasium 114, 2007, 305-315. 

11 Thuk. II 35-46; Übersetzung von Georg Peter Landmann. 

12 Zu dieser Problematik Kurt A. Raaflaub, Politisches Denken und Krise der 
Polis. Athen im Verfassungskonflikt des späten 5. Jahrhunderts v.Chr., HZ 
255, 1992, 1-60; bes. 19-21. 
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Erstaunlich anerkennende Worte für eine kurzlebige Episode, zumal 
Thukydides die Machenschaften der Putschisten ungeschminkt schil- 
dert.'” Noch erstaunlicher aber ist das Lob, das er der folgenden, kei- 
neswegs erfolgreicheren gemäßigten Oligarchie zuteil werden lässt: 


Wie nie zeigte Athen, das erstemal, seit ich lebe, eine gute Verfassung; es 
war dies ein vernünftiger Ausgleich zwischen den Wenigen und den Vielen 
und hat aus misslich gewordener Lage die Stadt zuerst wieder hochge- 
bracht. (VII 97) 


Thukydides reiht sich damit unversehens ein in den sehr viel größeren 
Chor der Kritiker der Demokratie.'* Solche hat es schon in der Zeit des 
Perikles gegeben. So wird der Verfasser einer unter Xenophons Namen 
überlieferten Schrift über den ‚Staat der Athener‘ nicht müde zu wie- 
derholen: 


Es gilt aber auch wirklich für jedes Land, daß das bessere Element Gegner 
der Volksherrschaft ist; denn bei den Besseren ist Zuchtlosigkeit und 
Ungerechtigkeit am geringsten, gewissenhafter Eifer für das Gute und Edle 
am größten, beim Volk aber Mangel an Bildung und Selbstzucht am 
größten und Gemeinheit; denn sowohl die Armut verleitet sie viel eher zur 
Schlechtigkeit als auch der Mangel an Erziehung und Bildung." 


Mit der Korrelierung von Armut mit Mangel an Erziehung und Bildung 
formuliert bereits der erster Kritiker der Demokratie ein Leitmotiv aller 
späteren Demokratiekritik. Wir sollten uns aber vergegenwärtigen, dass 
der durchschnittliche Athener durch die Teilnahme an mindestens 40 
Volksversammlungen im Jahr, durch den Einsitz in Geschworenenge- 
richte, als Ratsherr und durch Bekleidung einer Vielzahl von kleineren 
und größeren Ämtern ein Maß an praktischer Erfahrung in Politik und 


13 Für Ironie hält sie Martha C. Taylor, Implicating the Demos: A Reading of 
Thucydides on the Rise of the Four Hundred, JHS 122, 2002, 91-108. 

14 Sehr abgewogen zu dieser Problematik: Hartmut Leppin, Thukydides und die 
Verfassung der Polis. Ein Beitrag zur politischen Ideengeschichte des 5. Jahr- 
hunderts v. Chr., Berlin 1999; insbesondere zum Bild Spartas bei Thukydides: 
Wolfgang Will, Thukydides und Perikles. Der Historiker und sein Held, Bonn 
2003. 

15 Ps.-Xen., Ath. Pol. 5; Übersetzung von Ernst Kalinka. Grundlegend für diese 
Problematik: Josiah Ober, Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, 
Ideology, and the Power of the People, Princeton 1989; ders., Political Dissent 
in Democratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule, Princeton 1998; 
Paul Cartledge, Eine Trilogie über die Demokratie, Stuttgart 2008, 37-59; vgl. 
auch Christian Mann, Politische Gleichheit und gesellschaftliche Stratifikation. 
Die athenische Demokratie aus der Perspektive der Systemtheorie, HZ 286, 
2008, 8-18. 
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Staatsgeschäften erwerben konnte, ja musste, das in späteren Zeiten 
wohl niemals wieder von der Gesamtheit einer Bürgerschaft erreicht 
worden ist.'° 

Pseudoxenophon indes schreibt unter Schock. Zu selbstverständlich 
war ihm und Seinesgleichen der Führungsanspruch der ‚Guten‘ (agathoi) 
oder sogar ‚Besten‘ (aristoi) gegenüber den ‚Schlechten‘ (kakoi), als dass 
er die nunmehr erreichte Beteiligung des kleinen Mannes am politi- 
schen Geschehen hätte verkraften können. Was die Edlen denn nun 
besser machen würden, sagt er freilich nirgends. Auch die Erkenntnis, 
dass die breiten Volksschichten einen unentbehrlichen Beitrag zur 
athenischen Seeherrschaft leisteten (2), kann seine Ablehnung nicht 
mildern. Mit der solchermaßen begründeten Macht Athens aber kann er 
sich doch identifizieren (11/12). So beginnt und endet seine Schrift mit 
der Einsicht, dass die demokratische Verfassung zwar vollkommen 
verfehlt sei, aber in sich konsequent organisiert und deshalb uner- 
schütterlich feststehe. 

Die gravierenden Fehler demokratischer Politik und die daraus re- 
sultierenden Katastrophen vom Sizilischen Abenteuer und dem Hin und 
Her um Alkibiades über den Arginusenprozess'’ bis zur Kapitulation vor 
den Spartanern entzogen der widerwilligen Anerkennung durch Pseu- 
doxenophon und seinesgleichen die Geschäftsgrundlage. Die stolze 
Machtstellung Athens war verspielt — ein zweiter Schock, der Thuky- 
dides endgültig von der Demokratie abrücken ließ, nachdem er sie wohl 
schon zuvor nur temperiert durch einen Perikles akzeptabel gefunden 
hatte.'® Dass die Morgenluft witternden Oligarchen sich gleich zweimal, 
in den Jahren 411/10 wie 404/3, noch viel gründlicher und in jedem 
Wortsinn schrecklicher blamierten, geriet darüber in den Hintergrund. 
Sie waren — wie die Reaktionäre zu allen Zeiten — nicht imstande 
gewesen, auch nur im Ansatz ein wirkliches Reformprogramm zu 
entwickeln und endeten rasch als blankes Terrorregime. 


16 Sir Moses I. Finley, Antike und moderne Demokratie, Stuttgart 1980, 24—25. 

17 Leonhard Burckhardt, Eine Demokratie wohl, aber kein Rechtsstaat? Der 
Arginusenprozeß des Jahres 406 v. Chr., in: Leonhard Burckhardt -- Jürgen v. 
Ungern-Sternberg (Hısg.), Große Prozesse im antiken Athen, München 2000, 
128-143; Morawetz, Demos (Anm. 4), 114-131. 

18 Zum Urteil des Thukydides über die Sizilische Expedition vgl. Finley, De- 
mokratie (Anm. 16), 25-26; 37—38 mit der sehr zutreffenden Bemerkung, dass 
sich ähnlich katastrophale Fehler auch Alleinherrscher und ‚politische Experten‘ 
geleistet hätten. In der Tat -- von diversen Feldzügen nach Russland bis hin zum 
Irak unserer Tage. 
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Der Prozess und die Hinrichtung des Sokrates unter der wieder- 
hergestellten Demokratie bedeuteten wenige Jahre danach einen dritten 
Schock — keineswegs für alle Athener, aber für einige wort- und ge- 
dankenmächtige Autoren, die das Bild der Nachwelt von den damaligen 
Verhältnissen wesentlich mitgestaltet haben." 

Sokrates eigene Auffassung, dass Politiker etwas von den Dingen 
verstehen sollten, über die sie reden, hat ja unleugbar in jeder, auch in 
einer demokratischen Verfassung manches für sich, zumal er gleichzeitig 
nach dem Zeugnis Xenophons wirklich Fähige zu politischem Enga- 
gement ermutigte.”” Leider gehörte freilich der solchermaßen ange- 
sprochene Charmides zu dem engsten Kreis um die 30 Tyrannen, sodass 
die Auffassung, Politik solle tunlichst den Fachleuten überlassen werden, 
sogleich wieder ihre bedenkliche Seite aufzeigt.” 

Sein Schüler Platon hat dann im 7. Brief seinen dreifachen Schock 
autobiographisch präzise geschildert. Zunächst empfand er ein Unge- 
nügen an der demokratischen Verfassung, das ihn die Herrschaft der 30 
begrüßen ließ, zumal er mit einigen verwandtschaftlich verbunden war. 
„Ich glaubte nämlich, aus einem ungerechten Leben würden sie den 
Staat zu einer gerechten Lebensweise führen und dementsprechend 
verwalten.“”” Das entspricht dem Urteil Pseudoxenophons und des 
Thukydides über die athenische Demokratie. Bald aber ließ ihm das 
Terrorregime „die frühere Verfassung als wahres Gold erscheinen“ — 
dies für Platon der zweite Schock, nicht die Niederlage Athens. Ein sich 
anbahnendes Arrangement mit der wiederhergestellten Demokratie 
scheiterte indes an der skandalösen Verurteilung des Sokrates. Dies der 
dritte Schock. Platon ging in die innere Emigration, mit der Herrschaft 
der Philosophen oder eines philosophisch gebildeten Machthabers als 
ferner Alternative zu der Ablehnung aller bestehenden Verfassungen.” 


19 Weiteres bei Peter Scholz, Der Prozeß gegen Sokrates ein ‚Sündenfall‘ der 
athenischen Demokratie?, in: Burckhardt — v. Ungern-Sternberg (Hrsg.), 
Prozesse (Anm.17), 157-173; Cartledge, Demokratie (Anm.15), 61-87. 

20 Xenoph., Mem. I 6 weist er dem jugendlichen Glaukos nach, dass er von den 
staatlichen Angelegenheiten keine Kenntnisse habe, um dann III 7 den tüch- 
tigen Charmides zu öffentlichem Auftreten aufzufordern, vor dem er zurück- 
scheut. Ganz ähnlich ist das von Platon in seinem frühen Dialog ‚Charmides‘ 
gezeichnete Bild; dazu L.B. Carter, The Quiet Athenian, Oxford 1986, 56-63. 

21 Arthur Rosenberg, Aristoteles über Diktatur und Demokratie (1933), in: Peter 
Steinmetz (Hrsg.), Schriften zu den Politika des Aristoteles, Hildesheim 1973, 
43-65, bes. 60 f. 

22 Plat., Ep. VII, 3244; Übersetzung von Willy Neumann -- Jula Kerschensteiner. 

23 Plat., Ep. VII, 2260. 
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Der Demokratie freilich galt nach wie vor seine schärfste Kritik. 
Berühmt ist seine Ablehnung sämtlicher politischer Führer des 5. 
Jahrhunderts, eines Perikles und Kimon ebenso wie eines Miltiades und 
Themistokles, in seinem Dialog ‚Gorgias‘. Angeblich hätten sie die Stadt 
groß gemacht, in Wirklichkeit aber verdorben. „Denn ohne sich um 
Maß und Gerechtigkeit zu kümmern, haben sie die Stadt mit Hafen- 
anlagen und Werften, Mauern, Steuern und anderen solchen Nichtig- 
keiten angefüllt.“”' Wie zuvor die Niederlage, so scheint hier Platon die 
Größe Athens bei seinem moralischen Urteil überhaupt nicht zu 
kümmern. Vorsicht ist aber geboten. Platon hatte schließlich vor 
Augen, dass Glanz und Glorie in einer Katastrophe geendet hatten. 
Indem er im einen das andere bereits angelegt sah, stellt er -- zumindest 
implizit — eine durchaus diskutable These auf. 

Grundsätzlicher ist er von der Demokratie in seinem Werk über den 
‚Staat‘ abgerückt. Da erscheint sie als die zweitschlechteste Verfassung 
vor der Tyrannis, gekennzeichnet wegen des Übermaßes an Freiheit 
durch eine Umkehrung, sogar Auflösung aller herkömmlichen Auto- 
rität, der Behörden ebenso wie der Eltern — oder der Lehrer: 


Der Lehrer zittert in einem solchen Zustande vor seinen Zuhörern und 
schmeichelt ihnen; die Zuhörer aber machen sich nichts aus den Lehrern 
und so auch aus den Aufsehern. Und überall stellen sich die Jüngeren den 
Älteren gleich und treten mit ihnen in die Schranken in Worten und 
Taten: die Alten aber setzen sich unter die Jugend und suchen es ihr 
gleichzutun an Fülle des Witzes und lustiger Einfälle, damit es nämlich 
nicht das Ansehen gewinne, als seien sie mürrisch oder herrschsüchtig.” 


Eine Karikatur, ja eine Denunziation der Demokratie? So mag es uns 
scheinen, zumal wenn wir anschließend auch das freie Benehmen von 
Sklaven und Frauen als Zustand der äußersten Anarchie angeprangert 
finden. Wiederum ist aber Vorsicht geboten. Auf der Höhe der 68er- 
Bewegung konnte ein Leserbrief in der ‚Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung‘ den soeben zitierten Passus mit einigem Recht neben be- 
stimmte Erscheinungen im damaligen Universitätsleben und damit in 
die Realität rücken. Noch viel beklemmender wird es, wenn wir ihn 
neben den Verfall der Autorität in den Jahren 1918/19 in Rußland oder 
1933 in Deutschland stellen. Platon war gewiss kein Demokrat, aber er 


24 Plat., Gorgias, 5194; Übersetzung von Rudolf Rufener. Zum Problem der 
Demagogen s. jetzt Chr. Mann, Die Demagogen und das Volk. Zur politischen 
Kommunikation im Athen des 5. Jahrhunderts v. Chr., Berlin 2007. 

25 Plat., Pol. VIII, 563a/b; Übersetzung von Friedrich Schleiermacher. 
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schrieb auch kein Handbuch der Verfassungslehre, sondern stellte ge- 
lingendes und verfehltes Leben durchaus gesättigt mit Empirie dar.” 
Dennoch: Die verschiedenen Schockerfahrungen haben seinen Blick 
auf die Wirklichkeit der athenischen Demokratie getrübt, so dass er sie 
allzu sehr als eine ‚verkehrte Welt‘ darstellte.” 


IV 


Aristoteles, längere Zeit in Athen lebend, aber kein athenischer Bürger, 
konnte die Problematik aus größerer Distanz angehen. Sein Ge- 
schichtsbild, vermittelt durch Lokalhistoriker (Atthidographen) und uns 
im ‚Staat der Athener‘ aus seiner Schule vorliegend,” entsprach der 
damals vorherrschenden Auffassung.” Danach hatte es, wenn nicht seit 
Theseus, so doch jedenfalls seit Solon stets Führer des Volkes gegeben, 
denen im 5. Jahrhundert regelmäßig Führer der Vornehmen gegen- 
übergetreten waren: Xanthippos — Miltiades; Themistokles — Aristeides; 


26 Dies wird nunmehr richtig von Norbert Blößner, Platons missverstandene 
Ethik. Das neue Bild von Platons ‚Staat‘ in der Forschung seit 1988, Gymna- 
sium 114, 2007, 251-269, bes. 261-262 hervorgehoben; vgl. generell den 
magistralen Überblick zur politischen Philosophie Platons bei Michael Erler, 
Platon, Basel 2007, 441-449. Freilich bleibt, dass Plato die zunehmend feh- 
lerhaften Lebensweisen mit den verschiedenen möglichen Verfassungen der 
Polis bezeichnet und die Demokratie dabei weit unten ansiedelt. Auch sollte 
man den empirischen Gehalt dieser Beschreibungen nicht außer Acht lassen; 
vgl. u. Anm. 28 und Jürgen v. Ungern-Sternberg, L’influence de l’histoire sur 
la philosophie: le cas de Denys l’Ancien de Syracuse, in: Sylvie Franchet 
d’Esperey u.a. (Hrsg.), Fondements et crises du pouvoir, Bordeaux 2003, 23— 
34, bes. 30 (in diesem Band Kap. 11). 

27 Karl Popper, The Open Society and its Enemies I. The Spell of Plato (1945), 
Princeton 1971; Renford Bambrough (Hrsg.), Plato, Popper and Politics: Some 
Contributions to a Modern Controversy, New York 1967; S. Sara Monoson, 
Plato’s Democratic Entanglements. Athenian Politics and the Practice of Phi- 
losophy, Princeton 2000. 

28 In einen größeren Zusammenhang stellt dies Morawetz, Demos (Anm. 4), 
158-165. 

29 Klaus Meister, Politeiai, Atthis e Athenaion Politeia, in: Gianfranco Maddoli 
(Hrsg.), L’ Athenaion Politeia di Aristotele 1891-1991. Per un bilancio di cento 
anni di studi, Perugia 1994, 113-127; Mortimer Chambers, Aristotle and his 
Use of Sources, in: Marcel Pierart (Hrsg.), Aristote et Athenes, Paris 1993, 39— 
52: 

30 Peter J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford 
1981, 344-345. 
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Ephialtes — Kimon; Perikles -- Thukydides, Sohn des Melesias. Anders 
als bei Platon fanden sie indes sämlich als Repräsentanten der ‚Besseren‘ 
Anerkennung. Der Verfall setzte erst nach dem Tode des Perikles ein, 
als ein Kleon als Volksführer dem Nikias gegenübertrat, ein Kleophon 
dem Theramenes. 


Seit Kleophon (aber) lösten bei der Volksführung”' kontinuierlich nur noch 
diejenigen einander ab, die sich besonders unverschämt aufführen und der 
Menge am meisten zu Gefallen sein wollten und dabei nur auf Augen- 
blickseffekte achteten.”” 


Aber da befinden wir uns in der allerletzten Phase des Peloponnesischen 
Krieges und kurz vor dem anschließend erzählten Terror der 30.” 

In der ‚Politik‘ jedoch zeigt sich allenthalben, dass der große Phi- 
losoph mit der Demokratie doch erhebliche konzeptuelle Schwierig- 
keiten hatte. Einerseits hat er wie kein anderer die Konsequenzen aus 
der griechischen Entwicklung gezogen. Indem er nämlich gleich an- 
fangs die anthropologische Prämisse einführte, dass der Mensch als 
Polis-bildendes Lebewesen (Zoon politikon) nur innerhalb einer Polis zu 
einem gelingenden, glücklichen Leben (eu zen) gelangen könne (I 2), 
definierte er das (erfüllte) menschliche Dasein schlechthin vom Stande 
der in Athen erreichten politischen Partizipation her. ‚Regieren und 
Regiertwerden‘ erweist sich als dynamisches Prinzip, da der Staat seiner 
Natur nach der Gleichheit und Unterschiedslosigkeit zustrebe (I 12). 
Dementsprechend räumt der Philosoph auch ein, dass die Bestimmung 
des Staatsbürgers als gleichberechtigten Teilhabers an der Regierungs- 
gewalt weitestgehend in einer demokratischen Verfassung erfüllt sei (III 
1), da andere Verfassungsformen durch ausschließende Regelungen 
Teile der Bürgerschaft ihres eigentlichen Bürgerrechtes beraubten. 
Auch betont er immer wieder, dass eine Demokratie stabiler sei und 
weniger gefährdet durch innere Unruhen als eine Oligarchie (V 1). 

Andererseits orientierte sich Aristoteles aber an den Lebensnot- 
wendigkeiten seiner Zeit. Um den erwachsenen, männlichen Bürgern 
die erforderliche Muße für ihr Dasein als Bürger auf dem Marktplatz 
(der Agora) zu gewährleisten, verwies er Frauen und Barbaren-Sklaven 


31 Demagogia — der Begriff wird erst hier eingeführt, alle Früheren werden als 
prostates des Volkes bezeichnet. 

32 [Arist.], Staat der Athener, 28; Übersetzung von Martin Dreher. 

33 Zur für Aristoteles durchaus signifikanten Ehrenrettung im Fall des Theramenes 
5. Jürgen v. Ungern-Sternberg, ‚Die Revolution frißt ihre eigenen Kinder‘. 
Kritias vs. Theramenes (2000) (in diesem Band Kap. 6). 
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in den Bereich des Hauses,” wo sie für den Lebensbedarf zu sorgen 
hatten. Er tat dies im Ersten Buch der ‚Politik‘ mit beträchtlichem 
argumentativen Aufwand, ohne doch wirklich befriedigend erklären zu 
können, warum sie als entsprechend zweitrangige menschliche Lebe- 
wesen zu gelten hätten, denen die Teilhabe an der Polis nicht zu- 
komme. Im Dritten Buch geht er noch weiter, wenn er auch die 
Handwerker und alle, die sich um den täglichen Lebensunterhalt zu 
kümmern haben (Theten), jedenfalls aus dem besten Staat ausschließen 
will, eben weil ihnen die erforderliche Muße für ein staatsbürgerliches 
Leben fehle (III 5). Das positivere Urteil über die Bauern wird folge- 
richtig gerade damit begründet, dass diese von sich aus mehr an ihrer 
Tätigkeit auf dem Lande als an politischer Partizipation interessiert seien 
(VIA). 

Aber es geht Aristoteles nicht allein um den Bereich des Notwen- 
digen. Immer wieder schlägt auch seine Überzeugung durch, dass im 
Grunde nur edle Geburt und, eng verbunden damit, großzügig aus- 
reichender Besitz und daraus wieder resultierend Bildung die Voraus- 
setzungen für eine verantwortliche politische Tätigkeit schüfen.” Ver- 
kürzend, aber nicht zu sehr verkürzend: Wohlhabenheit ist jedenfalls 
nötig, wohingegen von Armen die nötige Einsicht nicht erwartet 
werden könne. Aristoteles orientiert sich also auch an den Normen 
seiner Zeitgenossen, natürlich der besitzenden und gebildeten Zeitge- 
nossen; wir könnten einen Isokrates hier paradigmatisch einführen” — 
und es zeigt sich, dass diese noch immer nicht das erste und grundle- 
gende Schockerlebnis eines Pseudoxenophon verarbeitet hatten: die 
Teilhabe des kleinen Mannes am politischen Geschehen samt der 
Möglichkeit, die Besitzenden in die Minderheit zu versetzen. 

Wir mögen dies alles doch sehr befremdlich finden: Aber auch hier 
ist Vorsicht angebracht. Wenn Aristoteles das Idealbild des verant- 
wortlich handelnden Bürgers so hoch ansetzt, dass er viele ausschließen 
oder sogar, wie Frauen und Sklaven, geradezu opfern muss, so sollte uns 
dies ‚Anforderungsprofil‘ doch zu denken geben. Aristoteles hielt viel 


34 Die Kinder — Söhne! — natürlich nur auf Zeit. 

35 Exempli gratia die Definition Pol. VI 2, 1317638-42: „Wenn die Oligarchie 
durch edles Geschlecht, Reichtum und Bildung bestimmt wird, so gilt dem- 
gemäß für demokratisch das Gegenteil hiervon, niedrige Geburt, Armut und 
niedriger Bildungsstand der Handarbeiter.“ 

36 Zu verweisen ist insbesondere auf den ‚Areopagiticus‘. 
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vom Bürger, das verpflichtet gerade auch bei Widerspruch.” Wir 
könnten uns etwa fragen: Inwieweit erfüllen wir, nun einschließlich der 
Frauen und bei Nichtexistenz der Sklaverei wenigstens in unseren 
Breiten, das von dem Philosophen gezeichnete Bürgerbild der aktiven 
und kompetenten Teilnahme am Staatsleben? Und das zumal in 
glücklicheren Zeiten, in denen die von Aristoteles nur erträumten 
Maschinen als Ersatz für menschliche Arbeit (I 4) neue Freiräume ge- 
währen — erwähnen wir ruhig gerade die Waschmaschine, die so viel 
weibliche Energie erspart. 

Der Einsicht aber, dass jeder wie auch immer begründete Ausschluss 
von Bürgern von der Regierungsgewalt doch recht misslich sei, konnte 
sich Aristoteles letztlich nicht entziehen. Er legt sie selbst in dem apo- 
retischen Kapitel ΠῚ 10 dar, um dann im folgenden Kapitel zu seiner 
berühmten Summierungstheorie zu gelangen τς 


Es ist ja möglich, daß die große Volksmasse, wenn auch die einzelnen, aus 
denen sie besteht, keine besonders tüchtigen Leute sind, doch in ihrem 
Zusammentreten besser ist als eben diese besonders tüchtigen Leute, wenn 
man eben dabei nicht auf die einzelnen als solche, sondern auf die Ge- 
samtheit sieht.” 


Aristoteles macht dabei durchaus deutlich, dass er diese These nicht für 
jede beliebige Menge — modern würden wir sagen, für jede ‚Men- 
schenmasse‘ — aufstellt, sondern für eine ordentliche Versammlung 
vernünftiger Bürger.‘ Für diese aber gilt: 


Jeder einzelne wird ein schlechterer Richter sein als die Sachverständigen, 
wenn sie sich aber alle zusammentun sind sie besser oder doch nicht 
schlechter. 


Er gelangt zu dieser Auffassung, weil er nicht auf die ‚Herstellung‘ 
abzielt — für die natürlich Fachleute zuständig bleiben -, sondern auf ein 


37 Dazu Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tätigen Leben, München 1960; 
Dolf Sternberger, Der Staat des Aristoteles und der unsere (1972), in: Schriften 
IV. Staatsfreundschaft, Frankfurt/M 1980, 35-52; ders., Drei Wurzeln der 
Politik, Schriften II, Frankfurt/M 1978, bes. 102-140. Wie der Verlust der 
Zugehörigkeit zur Polis, modern: zu einem Staat, den Menschen in ein völlig 
ungesichertes Dasein entlässt, macht Arendt eindringlich klar: Elemente und 
Ursprünge totaler Herrschaft, München 1986, 601 Ε (Kap. I 9). 

38 Egon Braun, Die Summierungstheorie des Aristoteles (1959), in Steinmetz 
(Hrsg.), Politika (Anm. 21), 396-423. 

39 Arist., Pol. III 11; Übersetzung von Franz Susemihl. 

40 In seiner Sprache: „Vorausgesetzt, daß die Volksmenge nicht gar zu sklaven- 
artig ist.“ 
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Urteil über die Brauchbarkeit, das jeder ‚Abnehmer‘ für sich kompetent 
fällen kann. Dennoch lassen sich gewiss Einwände gegen eine Auffas- 
sung formulieren, die den addierten Einzelurteilen eine bessere Qualität 
zuspricht als dem Urteil des noch so Tüchtigen. Sie werden wohl nicht 
geringer, wenn wir uns die beiden Analogien ansehen, mit denen er 
seine These illustriert: 

- „Gerade so wie ein Schmaus, zu dem viele beigetragen haben, 
besser sein kann, als der, welcher auf Kosten eines einzigen veranstaltet 
wird“ — mancher Feinschmecker wird da anderer Meinung sein. 

- „Daher beurteilen ja auch die Vielen die Werke von Musikern 
und Dichtern am besten, nämlich der eine diese, der andere jene Seite 
an denselben und alle zusammen das Ganze“ — der Gedanke an das 
solchermaßen ins Spiel gebrachte ‚gesunde Volksempfinden‘ ruft ungute 
Erinnerungen wach. 

Wir sollten uns indes vergegenwärtigen, dass in Athen alljährlich die 
besten der jeweils aufgeführten Tragödien und Komödien durch zehn 
recht zufällig erloste — und damit den Durchschnittsgeschmack des im 
Theater versammelten Volkes widerspiegelnde -Schiedsrichter heraus- 
gefunden wurden. Dass dabei „die Zuschauer durch deutliche Gunst- 
bezeugungen Druck auf die Richter ausgeübt haben“, ist sogar eigens 
überliefert." Ein Aristophanes konnte damit so gut leben wie ein Ais- 
chylos, Sophokles oder Euripides (letzterer freilich nur mit Maßen). 

Wir sollten uns aber vor allem klar machen, dass unsere modernen 
Demokratien nach eben diesem Summierungsprinzip funktionieren, sei 
es bei Wahlen oder bei Volksabstimmungen. Die Mehrheit der ab- 
stimmenden Wähler entscheidet jeweils ganz selbstverständlich zwi- 
schen Parteien, Kandidaten und Anträgen. ‚Volkes Stimme, Gottes 
Stimme‘ — dagegen gibt es keine Appellation, und damit fahren wir, 
zumindest in unseren Zeiten, nicht gar so schlecht. 

Übrigens war — wenngleich ohne jeden Bezug auf Aristoteles — der 
Hauspostille der Universität Basel, der ‚uni nova‘, vor einigen Jahren zu 
entnehmen, dass die Summierungstheorie in dem ‚Condorcet Jury 
Theorem‘ wiederkehrt und dass sie mathematisch durchaus Sinn macht, 


41 Horst-Dieter Blume, Einführung in das antike Theaterwesen, 2. Auflage, 
Darmstadt 1984, 40-43. 

42 Zu den dabei mitzubedenkenden speziellen Voraussetzungen s. Joachim Latacz, 
Einführung in die griechische Tragödie, 2. Auflage, Göttingen 2003, 12. 22- 
26. 
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vorausgesetzt, wir billigen der Gesamtheit der Wähler auch nur ein ganz 
klein wenig mehr als eine durchschnittliche Kompetenz zu (p>0.5).* 

Genau besehen greift hier Aristoteles aber nur zurück auf Herodots 
Maxime, nach der die Mehrheit für die Gesamtheit steht, vor allem 
jedoch auf den Mythos des Protagoras, nach dem die ‚bürgerliche 
Tugend‘ gleichermaßen allen und nicht Spezialisten zukommen soll. 
Seine Summierungstheorie kann insofern durchaus als Summe der po- 
sitiven Urteile über die Demokratie gelten. Oder sogar als die Summe 
einer noch viel länger zurückliegenden, spezifisch griechischen Ent- 
wicklung. „Immerhin haben die Griechen nicht nur die Demokratie 
entdeckt, sondern auch die Politik: die Kunst, durch öffentliche Aus- 
einandersetzung Entscheidungen zu erreichen und diesen dann als einer 
notwendigen Bedingung zivilisierten Zusammenlebens zu gehor- 
chen.“* 

Auffallend bleibt freilich, dass Aristoteles sich nirgends für den 
Lernprozess interessiert, der die athenische Demokratie seiner Zeit nach 
den fraglos stattgefundenen Exzessen des 5. Jahrhunderts charakteri- 
siert.” Etwa für das neu eingeführte förmliche Gesetzgebungsverfahren 
(Nomothesie) oder für die vielleicht schon früh eingerichtete ‚Klage 
wegen Gesetzwidrigkeit‘ (Paranomie-Klage), mit der voreilige und auf 
falschen Informationen basierende Volksbeschlüsse durch ein Ge- 


43 Yuri F. Bilu — Christine U. Liebendörfer, Demokratie mathematisch be- 
leuchtet, uni nova 87, Basel 2000, 14—18 mit Bezug auf Duncan Black, The 
Theory of Committees and Elections, Cambridge 1958. Wenn freilich dann 
doch die Experten als noch effizienter dargestellt werden, so trifft das abstrakt- 
mathematisch gewiss zu, praktisch stellen sich aber sogleich wieder die Pro- 
bleme, wie diese zu bestimmen wären, welche Interessen sie hätten etc. 

44 Finley, Demokratie (Anm. 16), 17; zur fundamentalen Bedeutung der öffent- 
lichen Debatte s. auch Jean-Pierre Vernant, Die Entstehung des griechischen 
Denkens, Frankfurt/M 1982, 44-47. Eindrucksvoll hat Gabriel Herman dar- 
über hinaus aufgezeigt, in welchem Maße das tägliche Leben der Athener im 
Vertrauen auf die staatliche Gerichtsbarkeit vom Verzicht auf persönliche 
Gewaltanwendung geprägt war: Morality and Behaviour in Democratic 
Athens. A Social History, Cambridge 2006. 

45 Zu der schwierigen Frage, inwieweit Aristoteles in der ‚Politik‘ die athenische 
Demokratie des 5. und 4. Jahrhunderts konkret anspricht, s. Andrew Lintott, 
Aristotle and Democracy, Classical Quarterly 42, 1992, 114-128; Eckart 
Schütrumpf — Hans-Joachim Gehrke, Aristoteles. Politik Buch IV-VI, Berlin 
1996, 157-163. 298-305; Karen Piepenbrink, Politische Ordnungskonzep- 
tionen in der attischen Demokratie des vierten Jahrhunderts v. Chr. Eine ver- 
gleichende Untersuchung zum philosophischen und rhetorischen Diskurs, 
Stuttgart 2001, 171-176. 
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richtsverfahren kassiert werden konnten’ — sehr bemerkenswerte 
Selbstbeschränkungen der direkten Demokratie, die mehr Kontinuität 
und Stabilität gewährleisten sollten." Aber hinsichtlich dieser Blindheit 
für die unspektakulären Fortschritte des Alltags ist er nicht der Letzte 
geblieben.” 


V 


Zeigt sich also bereits bei Aristoteles, dass der einmal realisierte Gedanke 
der Beteiligung aller Bürger am politischen Leben durch keinerlei Be- 
denken mehr aus der Welt zu schaffen war, so gewann im Zeitalter des 
Hellenismus der Begriff der Demokratie ganz allgemein die Bedeutung 
einer freiheitlichen Polisverfassung gegenüber der Monarchie. Dies 
auch dann, wenn frühere Zeiten im konkreten Einzelfall sehr oft eher 
von einer Oligarchie gesprochen hätten. Für Polybios gehörte die 
Demokratie zu den guten Verfassungsformen, auch wenn er ihr keine 
lange Lebenszeit vor dem Abgleiten in die Massenherrschaft (Ochlo- 
kratie) einräumte.” Sein Ideal aber war bekanntlich das Konzept der 


46 Jochen Bleicken, Die athenische Demokratie, 2. Auflage, Paderborn 1994, 
187-190. 327-330; Dorothee Haßkamp, Oligarchische Willkür — demokra- 
tische Ordnung. Zur athenischen Verfassung im 4. Jh. v. Chr., Darmstadt 2005; 
vgl. bereits Hans-Julius Wolff, „Normenkontrolle“ und Gesetzesbegriff in der 
attischen Demokratie, SB Heidelberger Akad., phil.-hist. Kl. 1970/2, Heidel- 
berg 1970, 24 Anm.56 (datiert die Graphe Paranomon jedenfalls nach 430: 18-- 
22). Speziell zum Schweigen des Aristoteles: Christoph Eucken, Der aristote- 
lische Demokratiebegriff und sein historisches Umfeld, in: Günther Patzig 
(Hrsg.), Aristoteles’ „Politik“, Göttingen 1990, 277-291, bes. 288-290; Barry 
S. Strauss, On Aristotle’s Critique of Athenian Democracy, in: Carnes Lord — 
David K. O’Connor (Hrsg.), Essays on the Foundations of Aristotelian Political 
Science, Berkeley 1991, 212-233, bes. 217-223. 

47 Ansätze wären in seinen Überlegungen zur Rolle des Gesetzes als Schranke für 
jede Regierung durchaus zu finden gewesen; etwa III 16; IV 4. 6. 

48 Bahnbrechend für eine neue Betrachtungsweise: Mogens Herman Hansen, Die 
athenische Demokratie im Zeitalter des Demosthenes. Struktur, Prinzipien und 
Selbstverständnis, Berlin 1995; Bleicken, Demokratie (Anm. 46); Walter Eder 
(Hısg.), Die athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Vollendung oder 
Verfall einer Verfassungsform?, Stuttgart 1995; für einen wichtigen Teilbe- 
reich: Leonhard Burckhardt, Bürger und Soldaten. Aspekte der politischen und 
militärischen Rolle athenischer Bürger im Kriegswesen des 4. Jahrhunderts 
v.Chr., Stuttgart 1996; vgl. auch Anm. 69. 

49 Polyb. VI 4. 9; vgl. Christian Meier, Demokratie I, in: Geschichtliche 
Grundbegriffe, Bd.1, 1972, 821-835, bes. 834. 
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Mischverfassung aus monarchischen, aristokratischen und demokrati- 
schen Elementen, das er höchst erfolgreich auf die römische Republik 
übertragen und auch den Römern selbst nahegebracht hat. 

Von daher ist es sehr erklärlich, dass sich in Rom nicht nur der 
Begriff der Demokratie, sondern vor allem auch der Gegensatz zwischen 
Oligarchie und Demokratie als politisches Problem nicht findet. Cicero 
etwa konnte ohne weiteres in seinem Entwurf einer verbesserten rö- 
mischen Verfassung das Recht des Volkes auf die Entscheidung über 
Gesetze und Wahlen proklamieren — weil er dieses Recht selbstver- 
ständlich im Kontext der führenden Rolle von Senat und Nobilität 
praktiziert sehen wollte. Er konnte dies tun, weil er dem Volk die 
‚Macht‘, potestas, dem Senat aber Autorität, auctoritas, zuschrieb,” und 
damit zwei Dinge zusammenbrachte, die klassisches griechisches Den- 
ken scharf getrennt hätte. Für dieses wäre solchermaßen ein oligarchi- 
sches Regime beschrieben worden, weil die Führungsrolle des Senats als 
‚Herrschaft‘ aufgefasst worden wäre.” In Rom kam niemand auf diesen 
Gedanken.” Den Beweis dafür liefert uns der ingeniöse Gebrauch, den 
Augustus von dieser Maxime machte. Indem er die res publica großherzig 
in die potestas von Senat und Volk zurückgab, sich selbst aber die auc- 
toritas vorbehielt,”” kaschierte er erfolgreich seine tatsächlich weiterbe- 
stehende Herrschaft als res publica restituta. 

Dies war aber keineswegs nur ein Spiel mit Worten. Augustus trug 
vielmehr der Tatsache Rechnung, dass in Rom unvergessen war, bei 


50 Cic., de leg. III 39: quom potestas in populo, auctoritas in senatu sit. 

51 Für Aristoteles hätte es sich um ein demokratisches Element in einer Aristo- 
kratie gehandelt (Pol. V 8-1309a1-10) oder auch um eine besonders gute 
Demokratie wie die zeitweilig in Mantineia bestehende (Pol. VI 4-1318b25 - 
35); vgl. den interessanten Versuch von Fergus Millar, die römische Republik 
mit den aristotelischen Kategorien zu charakterisieren: The Roman Republic 
in Political Thought, Hanover 2002, 168-182. Nach E. Gabba, Dionysius and 
The History of Archaic Rome, Berkeley 1991, 166-177 ist bereits die Beschrei- 
bung der Verfassung des Romulus bei Dionysios von Halikarnass (II 7-9) von 
Aristoteles (Pol. VII, 1328b-1329a) beeinflusst. 

52 Jochen Bleicken, Staatliche Ordnung und Freiheit in der römischen Republik, 
Kallmünz 1972. Zu den neuen Wegen der Forschung über die römische 
Nobilität s. Egon Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft 
im Alten Rom, Göttingen 2003; Karl-Joachim Hölkeskamp, Senatus popu- 
lusque romanus. Die politische Kultur der Republik — Dimensionen und 
Deutungen, Stuttgart 2004 (257-280 zu Fergus Millar). 

53 Res Gestae 34. 
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der res publica handele es sich um eine res populi.”' Und dabei sollte es 
auch in Zukunft bleiben. Das römische Kaisertum war stets eine 
‚postkonstitutionelle‘ Herrschaft, > ein Regime also nach einmal er- 
reichter bürgerlicher Partizipation, das die selbstverständliche Legiti- 
mität einer Erbmonarchie niemals erlangen konnte. Es war daher nicht 
allzu weit hergeholt, dass der griechische Redner Aelius Aristides in der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. im Imperium Romanum immer 
noch die von Polybios beschriebene Mischverfassung verwirklicht sah. 
Wobei er den Anteil des Volkes freilich darauf beschränken musste, dass 
es von dem mit den griechischen Beamtennamen eines Ephoren oder 
Prytanen umschriebenen Kaiser alles erreiche, was es sich wünsche.” 
Eine Formel, so inhaltsleer wie der von Augustus bemühte consensus 
universorum, und doch markiert sie einen fortdauernden Anspruch der 
Bürger auf politische Partizipation. 


VI 


Mittelalter und frühe Neuzeit wussten mit dem Begriff der Demokratie 
wenig anzufangen, was auch damit zusammenhing, dass er in das klas- 
sische Latein kaum Eingang gefunden hatte. Vor allem aber schien es 
lange Zeit schr fraglich, ob eine Demokratie ausserhalb kleinerer Ge- 
meinwesen überhaupt realisierbar sei. Erst durch die Verbindung von 
Demokratie und Repräsentationsgedanken” war eine Anpassung an die 
Moderne möglich. Durch eine weitere Kombination mit dem im 
England des 17. Jahrhunderts und danach durch Montesquieu aus der 
Konzeption der Mischverfassung entwickelten Gedanken der Gewal- 


54 Cic., de re publica I 39. 

55 Zum Begriff s. Alfred Schmid, Augustus und die Macht der Sterne. Antike 
Astrologie und die Etablierung der Monarchie in Rom, Köln 2005, 54-64. 
Dass ein Königtum mangels Legitimität („freiwilliger Gehorsam“) nicht so 
einfach entstehen könne, war schon Aristoteles deutlich (Pol. V 10-1313a4— 
10). 

56 Ael. Arist., Romrede 90-91; dazu der Kommentar von Richard Klein, Die 
Romrede des Aclius Aristides, Darmstadt 1983, 108-110; vgl. auch Dio LVI 
43, 4. 

57 Res Gestae 34; von Tacitus ironisiert, wenn er an genau entsprechender Stelle 
formuliert: nullo adversante (ann. 1 2). 

58 Hasso Hofmann, Repräsentation. Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte 
von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin 1974 (2003); Adalbert Podlech, 
Repräsentation, in: Geschichtliche Grundbegriffe V, 1984, 509-547. 
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tenteilung” kam es dann zu den uns heute geläufigen Formen ‚demo- 
kratisch‘ verfasster Staaten. Diesen Prozess zu verfolgen, ist hier aber 
nicht unsere Aufgabe. 

Uns interessiert die Wirkung eines erneuten großen Schocks und 
der dadurch bestimmte Blick auf die athenische Demokratie. Während 
der Französischen Revolution hattte der Begriff der Demokratie erst 
allmählich eine größere Rolle gespielt; sie war zunächst mehr an der 
römischen Republik orientiert gewesen.” Wie dem aber auch sei, die 
Macht des Volkes war jedenfalls sehr sichtbar geworden und die Furcht 
vor einer Wiederkehr von ‚la Terreur‘, der Schreckensherrschaft der 
Jahre 1793/94, steckte den Bürgern des 19. Jahrhunderts tief in den 
Gliedern. Das aber hatte auch Auswirkungen auf die Beurteilung der 
athenischen Demokratie, die nun ganz im Lichte der zeitgenössischen 
Erfahrungen gesehen wurde.‘ 

Betrachten wir die einleitenden Sätze von Julius Beloch in seinem 
im Jahre 1884 in Leipzig erschienenen Standardwerk ‚Die attische 
Politik seit Perikles‘:° 


59 Hans Fenske, Gewaltenteilung, in: Geschichtliche Grundbegriffe II, 1975, 
923-958 (negiert antike Wurzeln); Wilfried Nippel, Mischverfassungstheorie 
und Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, Stuttgart 1980. 

60 Hans Maier, Demokratie IV 4, in: Geschichtliche Gundbegriffe I, 1972, 858— 
861; Claude Mosse, L’Antiquit& dans la Revolution frangaise, Paris 1989; dies., 
Le couple Sparte/Athenes: une fagon de „lire“ la Revolution Francaise (2001), 
in: D’Home£re ä Plutarque. Itineraires historiques, Paris 2007, 279-289; vgl. 
auch Pierre Vidal-Naquet, La democratie grecque vue d’ailleurs, Paris 1990, 
174-235. 

61 Zur Beurteilung der athenischen Demokratie im 19. und 20. Jahrhundert s. 
Finley, Demokratie (Anm.12); Beat Näf, Von Perikles zu Hitler? Die atheni- 
sche Demokratie und die deutsche Althistorie bis 1945, Bern 1986; Ober, Mass 
(Anm.10), 3-10; Jennifer Tolbert Roberts, Athens on Trial. The Antide- 
mocratic Tradition in Western Thought, Princeton 1994; Karl Christ, Hellas. 
Griechische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, München 1999; 
Loren J. Samons II, What’s Wrong with Democracy? From Athenian Practice 
to American Worship, Berkeley 2004 (dazu Rez. Peter Liddel, JHS 126, 2006, 
231-232); Mogens Herman Hansen, The Tradition of Ancient Greek De- 
mocracy and its Importance for Modern Democracy, Kopenhagen 2005; 
nunmehr umfassend zur neuzeitlichen Rezeption: Wilfried Nippel, Antike 
oder moderne Freiheit? Die Begründung der Demokratie in Athen und in der 
Neuzeit, Frankfurt/M 2008 (zu späteren Vergleichen Athens mit Erscheinun- 
gen der franzäsischen Revolution passim; z.B. 226 mit Anm.677 und 679). 

62 Arnaldo Momigliano, Giulio Beloch, in: Terzo Contributo alla storia degli 
studi classici e del mondo antico, Rom 1966, 239-265. 
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Die ständische Gliederung der Gesellschaft in Hellas ist in den inneren 
Kämpfen des VII. und VII. Jahrhunderts zu Grunde gegangen. Der Adel 
selbst hatte die Axt an die Wurzeln seiner Macht gelegt, als er die Mon- 
archie gestürzt hatte; bald sanken seine Privilegien vor dem Andrang des 
emporstrebenden Bürgerthums dahin. Seitdem ist es nicht mehr die Ge- 
burt, es ist der Besitz, durch den die Geltung des Einzelnen im Staate 
bedingt ist. 


Hier macht nur die Zeitangabe klar, dass Beloch von einer griechischen 
Entwicklung, und nicht etwa von der hin zur Französischen Revolution 
spricht. Wenige Zeilen später erfahren wir aber, dass auch der weitere 
Gang der Ereignisse völlig parallel verlaufen ist: 


Mit den Perserkriegen beginnt eine neue Bewegung. Nicht mehr die 
Freiheit, die Gleichheit ist es, um die jetzt gekämpft wird. Die niederen 
Klassen der Bürgerschaft, die besitzlosen Massen, treten hervor mit der 
Forderung unbedingter politischer Gleichberechtigung. An Stelle des alten 
Gegensatzes zwischen vornehm und gering tritt der Gegensatz zwischen 
reich und arm, zwischen Bourgeoisie und Proletariat, wie wir es modern 
ausdrücken würden. 


Die Identifikationen und Befürchtungen sind nur allzu klar. Der Schock 
der Jakobinerherrschaft / Terreur wird im Weiteren denn auch mit 
Vorgängen wie dem Arginusenprozess oder der Hinrichtung des So- 
krates gleichgesetzt. Aber auch spätere Erfahrungen und Ängste spielen 
hinein: Das Erlebnis der Revolution von 1848, in deren Verlauf die 
bürgerlichen, liberalen Forderungen durch die soziale Frage überholt 
wurden, wohl auch die Pariser Kommune von 1871 (Geiselmord). 
Bezeichnend ist dabei übrigens für die alte wie die neue Zeit, dass die 
Exzesse der Demokraten / Revolutionäre sehr viel mehr im Vorder- 
grund stehen als der Terror / die Rache der Gegenseite. 

In der Tat divergierten die politischen Ideale des Dritten und des 
Vierten Standes aufs Äußerste. Der liberale Bürger des 19. Jahrhunderts 
sah sich immer noch im Gegensatz zur absolutistischen Monarchie. Er 
verlangte rechtsstaatliche Garantien gegen Willkür, Freiheit des Ge- 
werbes und politische Mitsprache in den Parlamenten. Der Staat blieb 
für ihn aber ein Gegenüber, mit dem er sich nicht identifizierte, den er 
nur konstitutionell beschränken wollte. Dabei war für ihn klar, dass 
politische Mitsprache nicht allen Bürgern zukäme, sondern nur nach 
dem Maß des Besitzes, allenfalls der Bildung. Er wollte also eine Ho- 
noratiorendemokratie mit Zensuswahlrecht, das de facto nur wenige 
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Prozent zur Wahl zuließ,° im Rahmen einer konstitutionellen Mon- 
archie. Demgegenüber forderten die aufkommenden Sozialisten die 
Enteignung der Kapitalisten und als Voraussetzung dafür die ‚Diktatur 
des Proletariats‘. Das erschrockene Bürgertum nahm das durchaus 
wörtlich und verband es mit den schockierenden Erinnerungen an die 
radikale Phase der Französischen Revolution. So perhorreszierte es 
schon das allgemeine Wahlrecht als den Beginn einer Herrschaft des 
Volkes, genauer in der jetzt üblich werdenden Redeweise: der ‚Masse‘. 

Angetrieben von solchen Ängsten war die Brücke zu den Kritikern 
der athenischen Demokratie im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr., einem 
Pseudoxenophon, einem Platon, Isokrates, teilweise auch einem Ari- 
stoteles, leicht geschlagen, fand man doch bei ihnen die eigenen Vor- 
urteile und Befürchtungen nur allzu sehr wieder und damit bestätigt. 

Wie bei Beloch bleibt dementsprechend etwa bei Eduard Meyer 
völlig unklar, ob er über das 5. Jahrhundert v. Chr. oder das 19. Jahr- 
hundert n. Chr. schreibt: 


Auch das staatliche Ideal verliert seine Kraft. Zu deutlich treten die Ge- 
brechen der Demokratie hervor; gerade wer vom Staat die Erfüllung einer 
sittlichen Idee fordert, muß bekennen, daß die Demokratie sie nicht zu 
verwirklichen vermag. Trotz aller schönen Theorien von Freiheit und 
Gleichheit ist sie in Wirklichkeit nichts anderes als Herrschaft der Massen 
über die Besitzenden und unverhüllte Ausbeutung des Staats für die In- 
teressen der niederen Stände. Der Glaube, daß die freie Discussion, das 
Recht eines jeden, seine Meinung zu äußern, zur Erkenntnis der Wahrheit 
führen müsse, daß das souveräne Volk instinctmäßig das Richtige heraus- 
finden könne, wird durch die Erfahrung widerlegt; wie wäre das auch 
möglich bei einer Verfassung, die die Entscheidung der Mehrheit der 
Unwissenden zuweist und die Bessergestellten und Intelligenten unter- 
drückt? Mag ein überlegener Geist wie Perikles eine Zeitlang die Masse 
beherrschen und auf besonnenem Wege halten; wo sie sich selbst über- 


lassen ist, zeigt sie immer aufs neue ihre Unfähigkeit und ihre niedere 
Selbstsucht.‘* 


63 Diese doppelte Frontausstellung führt Beloch dann auch zu der vollkommenen 
Identifizierung mit einem Theramenes: „Wir aber, die wir heute in demselben 
Kampfe stehen, gegen ein begehrliches Proletariat und ein ebenso begehrliches 
Junkertum, werden dem antiken Vorkämpfer unserer Sache unsere Sympathie 
nicht versagen“: Griechische Geschichte II 1?, Berlin 1914, 392. 

64 Eduard Meyer, Geschichte des Altertums IV, Stuttgart-Berlin 1901, 141-142 ( 
= IV 1°, Stuttgart 1939, 786). Differenzierter trotz derselben Grundeinstellung 
sind die Urteile von Robert von Pöhlmann; s. etwa: Das klassische Altertum in 
seiner Bedeutung für die politische Erziehung des modernen Staatsbürgers, in: 
Aus Altertum und Gegenwart, 2. Auflage, München 1911, 1-51; Die Ge- 
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Bei anderen vermochte übrigens Eduard Meyer die zeitgenössische 
Bedingtheit des historischen Urteils sehr wohl zu sehen. Unter der 
Seitenüberschrift ‚Einwirkungen der politischen Parteifragen der Ge- 
genwart‘ führt er aus: 


Die ältere, von den Anschauungen unserer Classiker ausgehende idealis- 
tisch-ästhetisirende Auffassung des Griechenthums [...] ist seit der Mitte 
des Jahrhunderts der politisirenden Geschichtsschreibung erlegen. [...] 
Ausgegangen ist diese Geschichtsbetrachtung auf griechischem Gebiet von 
G. GroTE,” einem der Führer der englischen Radicalen; [...] Gegenüber 
der älteren Anschauung bezeichnete sie einen entschiedenen Fortschritt, 
indem sie zum ersten Male ernstlich die politischen Fragen in den Mit- 
telpunkt stellte und das Verständniss für sie erschloss. Auch positiv hat sie 
die Erkenntnis gefördert; vieles was sie über die athenische Demokratie 
gelehrt hat, wird immer bestehen bleiben. Aber ihre Einseitigkeit und 
Mängel liegen jetzt klar zu Tage. Grotes’s Werk ist in weitem Umfang 
nicht eine Geschichte, sondern eine Apologie Athens.” 


In der Tat wusste man sich seit den Betrachtungen von Edmund Burke 
über die Französische Revolution® in England aufgrund der eigenen 
‚gewachsenen Verfassung‘ gegenüber den revolutionären Verirrungen 
des Kontinents sicher. Deshalb konnte man auch die ‚radikale‘ atheni- 
sche Demokratie sehr viel unbefangener würdigen. So bemerkt etwa 
John Stuart Mill zu ihrer erzieherischen Wirkung: 


65 


66 


67 


Man bedenkt zu selten, daß das gewöhnliche Leben der meisten Menschen 
kaum geeignet ist, die Grenzen ihrer Vorstellungs- und Empfindungskraft 
auszudehnen. [...] Indem man dem einzelnen aber etwas für die Öffent- 
lichkeit zu tun gibt, wird für all diese Mängel bis zu einem gewissen Grade 
Abhilfe geschaffen. Wenn die Verhältnisse es gestatten, daß die ihm zu- 
gewiesenen öffentlichen Pflichten umfangreich sind, wird er zu einem 
gebildeten Menschen. Trotz der Mängel im Gesellschaftssystem und in den 
sittlichen Normen der griechischen Antike war das intellektuelle Niveau 


schichte der Griechen und das neunzehnte Jahrhundert, in: Aus Altertum und 
Gegenwart, Neue Folge, München 1911, 277-322; dazu Karl Christ, Von 
Gibbon zu Rostovtzeff, 3. Auflage, Darmstadt 1989, 201-247. 

Arnaldo Momigliano, George Grote and the Study of Greek History, in: 
Contributo all storia degli studi classici, Rom 1955, 213-231. 

Eduard Meyer, Geschichte des Altertums III, Stuttgart 1901, 292-293 ( = IV 
1°, 274-275); zu seiner politischen Haltung Bernd Sösemann, „Der kühnste 
Entschluss führt am sichersten zum Ziel“. Eduard Meyer und die Politik, in: 
William M. Calder III — Alexander Demandt (Hrsg.), Eduard Meyer. Leben 
und Leistung eines Universalhistorikers, Leiden 1990, 446-483. 

Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, London 1790; dazu 
Dolf Sternberger, Edmunds Burkes Verteidigung der Repräsentation gegen die 
Demokratie (1967), in: Schriften III, Frankfurt/M 1980, 227-259. 
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des durchschnittlichen Athener Bürgers durch die Praxis in Gericht und 
Volksversammlung dem in jedem anderen Gemeinwesen des Altertums 
wie der Neuzeit weit überlegen.“ 


Diesseits des Ärmelkanals sah man dies nicht nur in Deutschland anders. 
Nachdem Fustel de Coulanges zunächst von den Diäten bei Volks- 
versammlungen und Gerichten gehandelt hat, fährt er fort: 


Da diese Mittel nicht genügten, bediente sich der Arme wirksamerer 
Methoden. Er rüstete sich zu einem regelrechten Krieg gegen den 
Reichtum. Dieser Krieg wurde zunächst mit legalen Mitteln geführt: Man 
belastete die Reichen mit allen öffentlichen Ausgaben, man lud ihnen 
Steuern auf, ließ sie Triremen ausrüsten und verlangte, daß sie dem Volk 
Feste gaben. Dann vervielfachte man die gerichtlichen Geldstrafen; man 
bestrafte die leichtesten Vergehen mit der Einziehung des Besitzes. Un- 
zählige Menschen wurden einzig wegen ihres Reichtums zur Verbannung 
verurteilt. Das Vermögen des Verbannten verfiel der Staatskasse und wurde 
bald als Triobolon unter die Armen verteilt.” 


Ebenso hat Jacob Burckhardt in seiner ‚Griechischen Culturgeschichte‘ 
immer wieder die übermäßige Inanspruchnahme der Reichen durch 
Leiturgien und ihre Gefährdung durch ungerechte Prozesse verurteilt,” 
ja die athenische Demokratie gelegentlich geradezu mit den Farben der 
terreur der Französischen Revolution gemalt.’' Andererseits würdigt er 
durchaus das Niveau der Volksversammlungen’” und ist sich so gut wie 


68 John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, London 
1861, zitiert nach Finley, Demokratie (Anm. 16), 36. 

69 Numa Denis Fustel de Coulanges, Der antike Staat. Kult, Recht und Institu- 
tionen Griechenlands und Roms. Mit einer Einleitung von Karl Christ, 
Stuttgart 1981, 446 = La cite antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions 
de la Gröce et de Rome, Paris 1895", 399. Dabei hebt Fustel die athenische 
Demokratie noch positiv ab von den anderen (Cite, 402 Anm. 2) und be- 
schreibt verständnisvoll ihr Funktionieren in der besseren Zeit des 5. Jahr- 
hunderts (388-396). S. demgegenüber die grundsätzlichen Überlegungen von 
Claude Mosse, La democratie athenienne et la protection de la propriete (1981), 
in dies., D’Homere (Anm. 60), 85-91. 

70 Jacob Burckhardt, Griechische Culturgeschichte I, Jacob Burckhardt Werke 19, 
München-Basel 2002, 165-191 

71 Dazu Stefan Bauer, Die Griechische Culturgeschichte im Licht der Vorlesung 
Geschichte des Revolutionszeitalters, in: Leonhard Burckhardt — Hans-Joachim 
Gehrke (Hrsg.), Jacob Burckhasrdt und die Griechen, Basel -- München 2006, 
53-64; zum Verhältnis zwischen Fustel und Burckhardt s. Barbara von 
Reibnitz, Der Blick auf die Polis: Burckhardt und Fustel de Coulanges, ebda., 
283-301. 

72 Griechische Culturgeschichte I (Anm. 70), 181-182. 


Gedanken zur athenischen Demokratie 193 


Aristoteles darüber im Klaren, dass die Demokratie das unvermeidliche 
Endstadium der griechischen (und implizit der modernen) Entwickung 
gewesen ist: 


Alle Herrschaft der Reflexion im Staatswesen drängt über kurz oder lang 
auf Gleichheit aller Bürger im weitesten Umfange; auf wieviele Lebens- 
beziehungen sich diese Gleichheit ausdehnen werde, hängt von den 
Umständen ab.” 


Positiver noch hat es Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf formuliert: 


Unleugbar aber ist, daß die athenische Demokratie die vollkommenste 
Verkörperung des hellenischen Staatsgedankens ist: den ersten Staat, der auf 
Freiheit und Bürgerpflicht gegründet ist, soll die Welt mit Ehrfurcht an- 
schauen, solange sie selbst diese Grundlagen anerkennt.’ 


Der konkreten Demokratie des 5. und 4. Jahrhunderts freilich stand 
Wilamowitz, wiederum mit Aristoteles, mit großer Reserve und oft 
sehr absprechenden Urteilen gegenüber. 


VI 


Seinen Bemerkungen zu George Grote hat Eduard Meyer einsichtsvoll 
hinzugefügt: 

„Die Einseitigkeiten, die Abhängigkeit von ephemeren Erschei- 
nungen der Gegenwart, die zweifellos auch unserer Auffassung anhaf- 
ten, wird erst eine spätere Generation richtig zu erkennen vermögen“, 
um dann doch einigermaßen optimistisch zu schließen: „dass wir in 
politischen Fragen unparteiischer geworden und dadurch zu einem 
richtigeren und umfassenderen historischen Urtheil gelangt sind, wird 
schwerlich in Abrede gestellt werden können“ — wobei er zusätzlich 
ausgerechnet auf das oben betrachtete Werk von Julius Beloch verweist, 
das nun wirklich seine Zeitbedingtheit in jeder Zeile zur Schau trägt.” 

Lernen wir also aus dem Fehler des großen Althistorikers und be- 
trachten von vornherein unsere Sicht der Dinge uneingeschränkt als 
vorläufig. Andererseits würden wir indes unseren Beruf als Historiker 
verfehlen, wenn wir nicht einen Blick aus der Perpektive unserer Zeit 


73 Griechische Culturgeschichte I (Anm. 70), 165. 

74 Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen 
(1923). Mit einer Einleitung von Jürgen von Ungern-Sternberg, Stuttgart- 
Leipzig 1994, 3. 

75 Meyer, Altertum III (Anm. 66), 293-294. 
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auf eine welthistorisch so bedeutungsvolle Erscheinung wagten, wie es 
die athenische Demokratie gewesen ist. 

Dabei geht es durchaus auch für uns um ein historisches Urteil. 
Zunächst ist es erstaunlich, ja fast ein Trauerspiel, zu sehen, wie lange 
sich die Vorurteile des 19. Jahrhunderts in vielen Darstellungen und bis 
in den Schulunterricht fortgeschleppt haben. Zumindest wäre doch zu 
fragen, in welchem Maße die alten Probleme auch die unseren sind. 
Wir haben immerhin das Wahlrecht für alle — jetzt einschließlich der 
Frauen! — glücklich wieder erreicht; was soll da noch die Rede von der 
‚radikalen‘ Demokratie, mit den unvermeidlichen Assoziationen, die 
dieser Begriff nun einmal hat? Es sollte sich aus unserer Sicht nicht um 
‚Radikalität, sondern um eine Selbstverständlichkeit handeln. Die 
Einführung einer Kriegswaisenrente und ähnliche Maßnahmen würden 
heute als elementare Pflicht der staatlichen ‚Daseinsvorsorge‘ betrachtet. 
Sie als ‚Wohlfahrtssstaat‘ zu denunzieren, könnte allenfalls besonders 
enragierten Gegnern jeder staatlichen Verantwortung beikommen. Die 
äußerst bescheidenen Diäten der athenischen Demokratie für Richter, 
Beamte und schließlich für die Teilnahme an der Volksversammlung 
verblassen gegenüber heutigen Aufwandsentschädigungen, Tagegeldern 
und Diäten für Abgeordnete aller Couleur — die dennoch prinzipiell 
ihren guten Sinn haben, wenn aktive politische Partizipation nicht nur 
den Wohlhabenden möglich sein soll. 

Gleichzeitig lassen sich aber durchaus Schwächen der attischen 
Demokratie benennen. Da ist vor allem das Problem der Entschei- 
dungsfindung, personalisiert: das der Demagogen, auch wenn wir diese 
neutral als ‚Volksführer‘, ‚Politiker‘ also, auffassen und nicht in einem 
peiorativen Sinne.’”° In welchem Maße konnte eine ständig agierende 
direkte Demokratie der Volksversammlung und der vor ihr agierenden 
Politiker Sachgerechtheit und Kontinuität der Politik gewährleisten? 
Und bestand dabei wirklich ein großer Unterschied zwischen Perikles 
und seinen Nachfolgern, wie Thukydides, Aristoteles und viele andere — 
nicht ein Platon! — meinten? Selbst die Sizilische Expedition kann im 
Rahmen der athenischen Seebundspolitik nicht einfach als ‚Ausrutscher‘ 
bezeichnet werden. Auch ein Problem der Rechtssicherheit gegenüber 
Volk und Volksgerichten war gewiss realiter vorhanden. 

Auffallend ist nur, wie sehr gerade der Demokratie ihre Fehler 
vorgerechnet wurden und werden. Und vielleicht nicht einmal die 


76 Zum Sprachgebrauch des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. grundlegend Renate 
Zoepffel, Aristoteles und die Demagogen, Chiron 4, 1974, 69--90. 
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richtigen; denken wir nur an den attischen Imperialismus, der mit der 
Demokratie unauflöslich zusammenhing oder die Schwierigkeit, 
Kompromisse zu finden. Gerade da sollten wir freilich wieder vorsichtig 
mit unserer Kritik sein. Die Einsicht, dass politisches Handeln die Fä- 
higkeit zum Kompromiss einschließen sollte, angelsächsischer und 
schweizerischer Tradition immer geläufig, hat sich erst nach dem 
Zweiten Weltkrieg in Kontinentaleuropa weiter verbreitet,” wo kei- 
neswegs nur ein Carl Schmitt Politik unseligerweise für ein Freund- 
Feind- Verhältnis gehalten hat. 

Richten wir aber — mit Herodot! — den Blick auf die unglaublichen 
Energien, die die Beteiligung aller Bürger am Staat in Athen freigesetzt 
hat. Klassizistische Bewunderung der Bauten auf der Akropolis, der 
Statuen, Reliefs und Vasen, der Tragödien und Komödien sollte nicht 
vergessen lassen, dass dies alles in einem Staat geleistet wurde, der die 
Ausbildung der Polis, und d.h. eben die Gemeinschaft der gleichbe- 
rechtigten Politen, zu ihrem Höhepunkt und Abschluss gebracht hat. 


VII 


Wo aber stehen wir heute weltweit, nachdem mit dem allseits aner- 
kannten Prinzip ‚one man/ woman one vote‘ wiederum das logische 
Ende der neuzeitlichen Entwicklung grundsätzlich, wenngleich leider 
fernab einer umfassenden konkreten Realisierung, erreicht ist? Dazu 
nur wenige aphoristische Anmerkungen und offene Fragen. 

Zunächst ist festzuhalten, dass in griechischen Demokratien Er- 
nennungen vorzugsweise durch das Los und nicht durch Wahlen zu 
erfolgen hatten und dass der Bürgerstatus sich durch unmittelbare 
Teilhabe am Regiment definierte. Unsere ‚Demokratien‘ mit ihren 
Wahlen und ihrem Repräsentativsystem, vor allem aber mit der ‚Ge- 
waltenteilung‘, wären folglich nach antikem Verständnis als ‚Misch- 
verfassungen‘, wenn nicht sogar als ‚Oligarchien‘ zu bezeichnen ge- 
wesen. Das verweist uns auf das fortdauernde Problem der politischen 
Partizipation aller Bürger, das zu ‚Bürgerbewegungen‘ aller Art, 
‚Nichtregierungsorganisationen‘ (NGO’s) und weiterem geführt hat, in 
einem systematisch gesehen durchaus unklarem Verhältnis zu durch 


77 Anregungen böte schon Aristoteles, wenn er im fünften Buch der Politik die 
Mäßigung der grundlegenden Prinzipien einer Staatsverfassung als Vorausset- 
zung für ihre Stabilität herausstellt. 
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allgemeines Wahlrecht bestellten Parlamenten und Regierungen. Hier 
wie gleichzeitig und teilweise damit korrelierend in der Länder und 
Kontinente übergreifenden Tätigkeit der Wirtschaft vollzieht sich eine 
Aushöhlung von Staatlichkeit, die bis anhin doch den Raum von Le- 
gitimität gebildet μαι. ἢ In Antike wie Neuzeit hat die fortgesetzte 
Ausdehnung der politischen Rechte auf immer breitere Schichten stets 
der Lösung von angestauten Problemen und damit dem Fortschritt 
gedient. Was aber, wenn ein Endstadium der Partizipation, aber nicht 
gleichzeitig ein solches aller Probleme erreicht ist? 

Kurz nach dem Fall der Mauer und dem Ende der Sowjetunion 
konnte man sich am ‚Ende der Geschichte‘ wähnen.”” An sich für Leser 
Herodots oder von Hannah Arendt ein skurriler Gedanke, da nichts so 
gewiss ist wie die Fähigkeit jedes Menschen und jeder Generation, 
Unerhörtes zum Vorschein zu bringen. Aber doch mit dem berech- 
tigten Kern, dass damals schon ernsthaft gefragt werden konnte, was 
nach dem Abschluss einer jahrhundertelangen Entwicklung noch zu tun 
übrig bleibe. Nun — 15 Jahre später — wissen wir genau, dass es immer 
weiterging und weitergeht und dies keineswegs besonders erfreulich. In 
seiner Basler Abschiedsrede vor zwei Jahren hat Martin Schaffner aus- 
gehend von dem Zusammenhang von Demokratie und Menschen- 
rechten über die Schwierigkeiten ihrer Definition und der Durchset- 
zung ihrer universalen Geltung gesprochen.” Was bedeutet es aber für 
unser Verständnis von Demokratie, wenn unsere ihr wesentlich zu- 
grundeliegenden Vorstellungen von Menschenrechten von einem 
weltweit anschwellenden Chor in Frage gestellt werden? Und was 
bedeutet es, wenn Probleme der Demographie, der Energieressourcen, 
des Klimawandels unsere überkommenen politischen und rechtlichen 
Maximen zu überfordern scheinen?” Fukuyama selbst ließ dem ‚Ende 


78 Dieser im Frühjahr 2007 formulierte Satz scheint im Moment der Druckle- 
gung, Frühjahr 2009, durch die Finanzkrise und das gigantische Eingreifen der 
Staaten in den Bereich der Wirtschaft völlig überholt. Ihre im weitesten Sinne 
politischen Folgen sind freilich noch nicht abzusehen. 

79 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New-York 1992. 
Fukuyama verweist dabei auf seine Vorgänger von Hegel und Marx bis 
Alexandre Kojeve. 

80 Martin Schaffner, Menschenrechte und Demokratie. Über die Globalisierung 
von Sinn, in: Brigitte Hilmer u.a. (Hrsg.), Anfang und Grenzen des Sinns. Für 
Emil Angehrn, Göttingen 2006, 264-272. 

81 Einiges dazu bei Günter Stratenwerth, Freiheit und Gleichheit. Ein Kapitel 
Rechtsphilosophie, Bern 2007. 
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der Geschichte‘ zehn Jahre später ein Buch ‚Our Posthuman Future‘ 
folgen, worin er von der Biotechnologie als einer möglicherweise 
grundsätzlich neue Menschen schaffenden Wissenschaft handelt,”” 
während er ansonsten an seiner These ausdrücklich festhält. 

Der Fortgang der antiken Geschichte lehrt uns aber, dass eine Re- 
publik sehr wohl in eine ‚Krise ohne Alternative‘, und das heisst eben: 
in eine mit verfassungsmäßigen Mitteln nicht lösbare Krise geraten 
kann,und dass ihr dann durchaus etwas folgen wird: das ‚postkonstitu- 
tionelle‘ Regime eines Augustus. Dieses hatte zwar einerseits nahezu 
unüberwindliche Legitimationsprobleme gegenüber den an politische 
Partizipation gewöhnten Bürgern, andererseits aber fand es doch all- 
gemeine Akzeptanz als der einzige Weg zur Wahrung eines dauerhaften 
Friedens.” Der ‚Caesarismus‘, so die Terminologie des 19. Jahrhunderts, 
ist eine stets Jauernde Alternative in ausweglos scheinenden Situationen. 

Kassandratöne? Nein! Nur die Bereitschaft, das Unerwünschte für 
möglich zu halten, befähigt ihm gegenüber zur Wachsamkeit. Die 
Geschichte der Demokratie und der Freiheit kann durchaus weiterge- 
hen, und noch gibt es auf Erden zu ihrer vollen Verwirklichung 
wahrhaft genügend zu tun. Dem Abgehenden ziemt ohnehin die 
prinzipielle Haltung gegenüber Veränderungen, die er selbst nicht mehr 
mitgestalten kann und will: Es wird nicht schlechter, es wird anders — 
und dann hoffentlich besser. Quod felix faustumque sit! 


82 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future. Consequences of the Biotech- 
nology Revolution, New York 2002. 

83 Zu diesem Begriff Christian Meier, Res Publica Amissa. Eine Studie zu Ver- 
fassung und Geschichte der späten römischen Republik, 2. Auflage, Frankfurt/ 
M 1980. 


84 Tacitus, Historien I 1: omnem potentiam ad unum conferri pacis interfnit. 


Rezension 


Gli arbitrati interstatali greci. Volume I: Dalle origini al 338 a.C. Intro- 
duzione, edizione critica, traduzione, commento e indici a cura di Luigi 
Piccirilli. Pisa: Marlin 1973. XV, 349 S. 14 Taf. (Relazioni interstatali 
nel mondo antico. Fonti e studi. 1.) 


Die internationalen Schiedsgerichtsverfahren werden von A. Heuß als 
„der typischste Ausdruck griechischer Bestrebungen auf dem Gebiete 
der internationalen Organisation“ und (neben den Bünden und der 
delphischen Amphiktyonie) als „die einzige wirklich gelungene Form 
internationaler Zusammenarbeit, d.h. die einzige Verwirklichung einer 
mehr als einen Interessenten befriedigenden völkerrechtlichen, mit 
bindender Entscheidungsbefugnis ausgestatteten Zweckgemeinschaft“ 
bezeichnet (Stadt und Herrscher des Hellenismus, 1937, 143). Ent- 
sprechend sieht V. Ehrenberg ihre Bedeutung für die Entwicklung 
zwischenstaatlicher Verkehrsformen darin, „daß die schiedsgerichtliche 
Ablösung der kriegerischen Entscheidung mindestens das beginnende 
Bewußtsein eines überstaatlichen Rechts voraussetzte“ (Der Staat der 
Griechen’, 1965, 129). Ansätze dazu finden sich freilich bereits im Alten 
Orient des 3. Jahrtausends v. Chr.,' unbestreitbar aber haben sich die 
griechischen Staaten seit früher Zeit dieser Möglichkeit friedlicher 
Beilegung von Konflikten in besonders hohem Maße bedient, wie sie 
auch häufig bei inneren Auseinandersetzungen auswärtige Schieds- 
richter (Aisymneten) hinzuzogen und seit dem 4. Jh. (bisweilen regel- 
mäßig) auswärtigen Gerichten die Entscheidung in Prozessen ihrer 
Bürger übertrugen.” Ihre Disposition dazu wird wesentlich mit ihrer 


1 M.N. Tod, International Arbitration amongst the Greeks, 1913, 169 ff. Zu 
dem Schiedsspruch des Mesilim, Königs von Kisch, zwischen den sumerischen 
Städten Lagasch und Umma 5. jetzt C. J. Gadd, CAH I 2°, 1971, 118 [M. 
Liverani, Prestige and Interest. International Relations in the Near East 
ca. 1600-1100 B.C., 1990; dazu die Rez. von C. Mora, Athenaeum 83, 1995, 
277-282.] 

2 Mit Recht werden alle diese Erscheinungen von E. Sonne, De arbitris externis, 
quos Graeci adhibuerunt ad lites et intestinas et peregrinas componendas, 
quaestiones epigraphicae, Diss. Göttingen 1888, nebeneinander behandelt. In 
der umfassenden Fragestellung ist die Arbeit bis heute nicht ersetzt (von E. 
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Kleinräumigkeit und (verhältnismäßigen) Machtlosigkeit zusammen- 
hängen: Streitigkeiten zwischen ‚Großmächten‘ (nach dem Maßstab der 
jeweiligen Zeit) lassen sich gemeinhin nicht durch Schiedssprüche aus 
der Welt schaffen. So erwiesen sich die darauf abzielenden Klauseln in 
den Friedensverträgen Athens mit Sparta 446/5 und 421 ebenso als 
wirkungslos wie die mehrfachen Angebote eines Schiedsverfahrens 
durch Philipp I. von Makedonien an Athen in den Jahren 346/2 — 
wenngleich die bloße Tatsache, daß derartiges zur Debatte stand, schon 
bemerkenswert ist. Die hellenistischen Monarchen vollends haben sich 
in der Erkenntnis, „daß es ... einen wirklich neutralen Schiedsrichter 
für sie nicht gab“ (P. Klose, Die völkerrechtliche Ordnung der helle- 
nistischen Staatenwelt in der Zeit von 280 bis 168 v. Chr., 1972, 144°”) 
niemals solchen Verfahren unterworfen (traten übrigens auch nur sehr 
selten als Schiedsrichter auf), bis die Hegemonialmacht Rom sie in jeder 
Beziehung auf eine Ebene mit den kleineren Staaten stellte. 

Nach E. Sonne (Anm. 2) haben die inschriftlich und literarisch 
überlieferten Schiedsgerichtsverfahren zwischen griechischen Staaten V. 
Be£rard, De arbitrio inter liberas Graecorum civitates, Diss. Paris 1894, 
M.N. Tod (Anm. 1), vor allem aber A. Raeder, L’arbitrage international 
chez les Hellenes, 1912, gesammelt,” wobei sie aber im allgemeinen 
nicht den vollen Wortlaut der Texte, sondern nur kurze Resümees 
gaben. Der somit fortbestehende Mangel eines handlichen Arbeitsin- 
struments zur Erforschung dieses wichtigen Aspekts zwischenstaatlicher 
Beziehungen wird für den Zeitraum bis 338 v. Chr. nunmehr durch das 
Werk von P. vollständig behoben. 

Prinzipiell sich an das bereits erwähnte Vorgehen bei der Edition der 
‚Staatsverträge des Altertums‘ (= StV)* anschließend legt. P. zu jedem 
überlieferten Schiedsverfahren die moderne Literatur, alle antiken 


Ziebarth bereits 1915 beklagt: GGA 177, 755 ff), am weitesten nähert sich ihr 
A. Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Ver- 
gleich nach griechischem Rechte, Münchener Beiträge zur Papyrusforschung 
und antiken Rechtsgeschichte 8, 1925 (2. Aufl. 1971 mit bibliographischem 
Nachtrag). 5. auch Ph. Gauthier, Symbola. Les Etrangers et la justice dans les 
cites grecques, 1972, bes. 314 f. 345. 

3 Das Werk erschien als Bd. 1 der Publications de I’Institut Nobel Norvegien. 
Die Ereignisse der seither vergangenen 65 Jahre stimmen im Hinblick auf die 
heutige Konflikts- und Friedensforschung nicht eben hoffnungsvoll. 

4 N: Die Verträge der griechisch-römischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., hrsg. 
von H. Bengtson — R. Werner, 1962 (2., durchgesehene und erg. Aufl. 1975); 
II: Die Verträge der griechisch-römischen Welt von 338 bis 200 v. Chr., hrsg. 
von H. H. Schmitt, 1969. 
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Zeugnisse samt kritiichem Apparat, eine italienische Übersetzung und 
einen ausführlichen Kommentar zu den überlieferungsgeschichtlichen 
und inhaltlichen Problemen vor. Es folgen ein Namen- und Sachre- 
gister, ein Quellenregister, ein Register zu den griechischen und latei- 
nischen Termini der juristischen Fachsprache, eine Konkordanz zu den 
früheren Sammlungen, eine (etwas knapp gehaltene) Bibliographie und 
14 Tafeln von Inschriften und einem Papyrus. 

Den 28 Schiedsverfahren im Zeitraum bis 338 v.Chr. bei Raeder 
stehen bei P. 61 Nummern gegenüber. Das ist freilich weniger auf eine 
Bereicherung unserer Kenntnisse durch Neufunde (so Nr. 33. 40. 44. 
52) zurückzuführen als darauf, daß P. erweiterte Kriterien bei der 
Auswahl zugrundegelegt hat. Vor allem hat er Fälle aufgenommen, in 
denen zwischen zwei Kontrahenten nicht entschieden, sondern nur 
vermittelt wurde (z.B. Nr. 12. 15. 16), und solche, in denen ein Bürger 
eines der beteiligten Staaten als Schiedsrichter oder Vermittler auftrat 
(z.B. Nr. 4. 5. 20). In Nr. 37 vermittelt Thrasybul, in Nr. 55 ent- 
scheidet Philipp II. jeweils zwischen zwei thrakischen Fürsten. P. ist sich 
der Problematik dieser Ausweitungen durchaus bewußt (s. etwa 20 f mit 
Anm. 38.59.102). Unbestreitbar gibt es auch wirklich Grenzfälle, wie 
Nr. 12: Die Vermittler Korinth und Korkyra haben offenbar auch 
substantielle Vorschläge gemacht. Im Ganzen aber hätte P. die Grenzen 
der Auswahl doch enger ziehen sollen. Seine Sammlung tendiert dazu, 
ein Handbuch diplomatischer Verhandlungen in Griechenland zu 
werden, wobei jeder dokumentierte und erläuterte Fall natürlich sehr 
nützlich ist, das Unternehmen aber uferlos wird. 

Insbesondere leuchtet die Aufnahme der Vermittlertätigkeit Kimons bei dem 
Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta 451/0 (Nr. 20) wenig ein. Kimon 
gehörte einem der beteiligten Staaten an und hat außerdem nichts entschieden. 
Mit gleichem oder sogar besserem Recht hätte P. die Vermittlertätigkeit des 
spartanischen Königs Pausanias II. im Jahre 403 zwischen den Oligarchen in 
Athen und den Demokraten im Piraeus (Xen. Hell. 2, 4, 38; Arist. Ἀ9. πολ. 
38 ἢ aufnehmen können, die die Entstehung des selbständigen Sonderstaates 
Eleusis zur Folge hatte. Jedenfalls finden sich bei H. Bengtson die Abspaltung 
von Eleusis und die Wiedervereinigung 401 als StV 213 bzw. 215.° Ebenso 
wären Fälle wie die Vermittlung eines Vergleichs zwischen Phaselis und dem 
Feldherrn des Attischen Seebunds, Kimon, durch die Chier (Plut. Cim. 12) bei 
großzügiger Handhabung der Kriterien in Betracht zu ziehen, zumal die Chier 
offenbar an der Festlegung der Bedingungen beteiligt waren. Schließlich ver- 


5 Vgl. auch G.A. Lehmann, Die revolutionäre Machtergreifung der ‚Dreißig‘ und 
die staatliche Teilung Attikas (404-401/0 v.Chr.), in: Antike und Univer- 
salgeschichte. Festschr. H. E. Stier, 1972, 221 ff. 
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diente der wohl durch StV 260 bezeugte Schiedsvertrag zwischen der grie- 
chischen Stadt Phaselis und dem karischen Dynasten Maussollos im gleichen 
Maße Berücksichtigung wie die Tätigkeit Thrasybuls oder Philipps I. unter 
thrakischen Fürsten. 

Gänzlich entbehrlich erscheint dem Rez. trotz des Hinweises (P. S. VII) auf 
M. De Taube, Les origines de l’arbitrage international. Antiquite et Moyen 
Age, in: Recueil des Cours de l’Acad. de Droit International 42, 1932-IV, 
1933, 5 ff, der Anhang von Schiedssprüchen aus mythischer Zeit (Nr. 1*-19%). 
Aus der Entscheidung im Streit zwischen Poseidon und Athene um den Besitz 
Attikas oder gar aus dem Urteil des Paris ist selbst für das Verfahren bei his- 
torischen Schiedsgerichten kaum viel zu lernen. Dies gilt ebenso für die Ent- 
scheidung des delphischen Orakels zwischen den Kronprätendenten Medon 
und Neleus, so interessant die Geschichte im Hinblick auf attische Ge- 
schichtssicht und -propaganda auch sein mag.” Eher in die Nachbarschaft der 
mythischen Exempla gehört auch Nr. 3, die berühmte Erzählung von dem 
goldenen Dreifuß und den Sieben Weisen.’ 


Doch bleibt zu betonen, daß der Fehler der Sammlung P.s — wenn es 
einer ist -- in ihrem allzu großen Reichtum liegt. Im übrigen zeichnet 
sich das Werk durch große Sorgfalt in der Dokumentierung und eine 
erstaunliche Fülle herangezogener Literatur aus. 


Hinsichtlich der Schiedssprüche archaischer Zeit folgt P. — bei klarer Darlegung 
des Problems (bes. 31 ff) - wohl zu sehr den von K. J. Beloch und neuerdings 
vor allem von Ed. Will, Korinthiaka. Recherches sur l’histoire et la civilisation 
de Corinthe des origines aux guerres mediques, 1955, befürworteten chrono- 
logischen Ansätzen. So erscheint eine Herabdatierung des Beginns des Streites 
um Sigeion (Nr. 7) von ca. 600 in die Zeit des Peisistratos schon wegen der 
Verbindung mit der Chronologie des Alkaios wenig empfehlenswert (vgl. M. 
Treu, Alkaios”, 1963, 114 ff. 128 £. 196). Für die Datierung der Entscheidung 
über Plataiai (Nr. 9) in das Jahr 509 spricht sich jetzt wieder mit guten Gründen 
M. Amit aus.” In die gleiche Zeit wäre dann wegen der Teilnahme des 


6  Begründete Skepsis bei L. Gierth, Griechische Gründungsgeschichten als 

Zeugnisse historischen Denkens vor dem Einsetzen der Geschichtsschreibung, 

Diss. Freiburg i. Br. 1971, 109 ff. [F. Prinz, Gründungsmythen und Sagen- 

chronologie, 1979, 338 Ε 373 £.] 

Vgl. B. Snell, Leben und Meinungen der Sieben Weisen’, 1952, 108 f. 

8  Greatand Small Poleis. A Study in the Relations between the Great Powers and 
the Small Cities in Ancient Greece, Coll. Latomus 134, 1973, 63 ff; vgl. ders., 
La date de l’alliance entre Athenes et Platees, AntCl 39, 1970, 414 ff; ebenso K. 
Wickert, Der Peloponnesische Bund von seiner Entstehung bis zum Ende des 
archidamischen Krieges, Diss. Erlangen 1961, 20. 


N 
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Kleomenes auch der Schiedsspruch der Lakedaimonier über Salamis (Nr. 10) zu 
setzen. 

Zu Nr. 16 (Vermittlung des Simonides zwischen Hieron I. und Theron) 
hätten die Zweifel von U. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, 1913, 1477, 
und: H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen U, 1967, 597 an der Ge- 
schichtlichkeit besprochen werden sollen. Zu Nr. 21 (Friedensvertrag zwischen 
Athen und Sparta 446/5) verdient K. Dienelt, Die Friedenspolitik des Perikles, 
1958, 24 ff, 42 ff, bes. 62 ff doch Beachtung. Den Vertrag zwischen Orcho- 
menos und Euaimon (Nr. 52) hat 5. Dusanic, Synoecisme entre les Or- 
chomeniens et les Euaimniens (Staatsverträge 297), in: Akten d. VI. Intern. 
Kongr. f. Griech. u. Lat. Epigraphik, München 1972, 1973, 554ff z. T. neu 
interpretiert und eine Datierung vor 370 vorgeschlagen.'” Bezüglich der Politik 
Philipps II. (Nr. 56-59) wäre vielleicht ergänzend auf die Sicht des Isokrates zu 
verweisen. 


Es ist sehr zu wünschen, daß P. sein Werk bald durch eine Sammlung 
der zahlreich erhaltenen Schiedsverträge und -sprüche aus hellenisti- 
scher Zeit ergänzen möge. '” 


9 Zu dem speziellen Problem der Verse Ilias B 557/8s. den Forschungsbericht 
von A. Heubeck, Die homerische Frage, 1974, 63 f. 228 ff und die dort ge- 
nannte Literatur. 

10 Dazu auch die Rez. von P. Frezza, SDHI 40, 1974, 445 f und nunmehr M. 
Mosgi, I Sinecismi interstatali greci I, 1976, eine Arbeit, die die von P. be- 
gonnene Reihe ‚Fonti e studi‘ fortsetzt (bei ihm Nr. 43: ca. 369-363 v. Chr. 
datiert); vgl. ders., ASNP Ser. III, VI 4, 1976, 1291 ff. 

11 G. Dobesch, Der panhellenische Gedanke im 4. Jh. v. Chr. und der ‚Philippos‘ 
des Isokrates. Untersuchungen zum Korinthischen Bund I, 1968; s. das Re- 
gister s.v. διαλάττειν, διαλλακτής. 

12 Zu den ‚Aspects actuels de l’arbitrage national et international‘ sei nach- 
drücklich auf das diesem Thema gewidmete Heft2 der Revue de Droit in- 
ternational et de Droit compare 53, 1976, verwiesen. Einen allgemeinen 
Überblick bietet auch (von P. nicht herangezogen): H. Waser, Das zwi- 
schenstaatliche Schiedsgericht als Spiegel der abendländischen Geschichte (123. 
Neujahrsblatt zum Besten des Waisenhauses Zürich), 1960. Zu P. 5. jetzt auch 
die Rezensionen von P. Frezza, SDHI 40, 1974, 442-446; I. Calabi Limen- 
tani, RivFil 104, 1976, 464-470. [S.L. Ager, Interstate Arbitration in the Greek 
World, 33790 B.C., 1996; D.J. Bederman, International Law in Antiquity, 
2001.] 


Kriegsentschädigungen im griechisch-römischen 
Bereich als eine vertraglich geregelte Form 
des Beutemachens? 


1. Begriffliche Vorüberlegungen 


Beute: Kriege sind in der Antike immer als eine legitime Gelegenheit 
zum Erwerb betrachtet worden. So beginnt Odysseus ohne jede Pro- 
blematisierung den Bericht von seinen Irrfahrten mit der Zerstörung der 
Kikonen-Stadt Ismaros und der Verteilung der Beute an Frauen und 
Gütern zu gleichen Teilen (Od. 9, 39-42). Aristoteles erklärt die 
Kriegskunst, die die Jagdkunst mit einschließe, ganz selbstverständlich 
zu einem Teil der Erwerbskunst — auch wenn er einschränkend hin- 
zufügt: „gegen diejenigen Menschen, welche durch die Natur zum 
Regiertwerden bestimmt sind und dies doch nicht wollen“.' Deshalb 
war jede Form des Beutemachens erlaubt, ob man sich nun die Habe 
der Gegner, oder auch ihre Person selbst, aneignete. Einschränkungen 
entsprangen ausschließlich pragmatischen Erwägungen des Feldherrn, 
der die Disziplin im Kampf oder generell zu wahren suchte, oder be- 
stimmte Gegner aus welchen Gründen auch immer schonen wollte. 


Erscheint in etwas anderer Form auch in dem von Marianne Coudry und Michel 
Humm herausgegebenen Band ‚Praeda. Butin de guerre et societe dans la Rome 
republicaine‘ (Suttgart 2009 — im Druck) der Forschungsgruppe im Rahmen des 
Collegium Beatus Rhenanus. 


1. Arist. Pol. 18, 1256622-27; Übersetzung Franz Susemihl. Dazu grundsätzlich 
Emil Seckel, Über Krieg und Recht in Rom, Berlin 1915, 15-16. Weil diese 
Auffassung in der Antike immer gleich geblieben ist, ist die moderne Unter- 
scheidung zwischen ursprünglichen ‚Raubkriegen‘ Einzelner oder von Grup- 
pen und späteren ‚Öffentlichen Kriegen‘ für unsere Betrachtung nicht von 
Belang. Allerdings wurden letztere in den seltensten Fällen ausschließlich zum 
Erwerb von Beute geführt. Zur Unterscheidung: Adalberto Giovannini, Les 
relations entre Etats dans la Gr&ce antique du temps d’Homf£re ἃ l’intervention 
romaine (ca. 700-200 av. J.-C.), Stuttgart 2007, 164-165; Ernst Baltrusch, 
Außenpolitik, Bünde und Reichsbildung in der Antike, München 2008, 25— 
26. 
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Daraus konnten sich Regelungen der Beuteverteilung nach errungenem 
Sieg ergeben, die aber das prinzipielle Recht auf Beute nicht berührten. 
Erst nachantik finden sich bei Hugo Grotius in seinem Werk De jure belli 
ac pacis libri tres (Paris 1625) ein Kapitel ‚Über den Erwerb des Eigentums 
an den im Krieg erlangten Sachen‘ (III 6) und ein weiteres ‚Beschrän- 
kungen hinsichtlich der erbeuteten Gegenstände‘ (III 13).” 

Unter mehreren Kriegführenden machte sich immer wieder das 
Bedürfnis geltend, den jeweiligen Anteil an der Beute vertraglich zu 
regeln. Einige Berühmtheit haben die entsprechenden Klauseln in dem 
Bündnisvertrag der Aitoler mit den Römern aus dem Jahre 212 oder 
211° erlangt.‘ Andre Aymard hat aber in einer grundlegenden Studie 
nachgewiesen, dass die Teilung unter Verbündeten bereits im Alten 
Orient begegnet und auch Griechen, Karthagern und Römern ge- 
meinsam war.” An ihrem Teil bezeugen also auch die ‚Beuteteilungs- 
klauseln‘ die Selbstverständlichkeit des Beutemachens im Kriege. In 
jedem Fall handelte es sich dabei aber um Vereinbarungen zwischen den 
Siegern. Die Aneignung der Beute selbst geschah durchaus formlos. Der 
geplünderte oder sogar versklavte Feind wurde natürlich nicht um seine 
Einwilligung ersucht. 


Kontributionen: Häufig fand die überlegene Seite es aber während eines 
andauernden Krieges für zweckmäßig, von den unterlegenen Gegnern 
Kontributionen zu fordern, um Plünderung und Zerstörung zu ver- 
meiden. Dergleichen erpresste Zahlungen konnten die verschiedensten 
Gründe oder Vorwände haben und waren eine zu allen Zeiten übliche 
Methode der Kriegsfinanzierung (s. nach 2e). Gingen sie aber über das 
Nötige hinaus, so können sie zumindest teilweise auch als eine ver- 
traglich geregelte Form des Beutemachens betrachtet werden. Dasselbe 
gilt für Leistungen, die beim Abschluss von Waffenstillstandsabkommen 
der besiegten Seite auferlegt wurden. Vor allem im römischen Bereich 


2 In seiner Schrift De jure praedae commentarius (1604) geht es ausschließlich um 
das Seerecht: Prisenrecht; Freibeuter. 

3 Für alle Jahresangaben zu antiken Ereignissen und Verträgen gilt: v. Chr. 

4 Hatto H. Schmitt, Die Staatsverträge des Altertums. Bd.3: Die Verträge der 
griechisch-römischen Welt von 338 bis 200 v.Chr., München 1969 (StV IID, 
Nr. 536; dazu Werner Dahlheim, Struktur und Entwicklung des römischen 
Völkerrechts im dritten und zweiten Jahrhundert v.Chr., München 1968, 
190-192. 

5 Le partage des profits de la guerre dans les trait&s d’alliance antiques, in: Etudes 
d’histoire ancienne, Paris 1967, 499-512. 
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war zudem der Übergang zwischen Waffenstillstand und Herstellung 
des Friedens durchaus fließend (s. 3b). Trotz derartiger Abgrenzungs- 
probleme sind aber die vertraglich festgelegten Zahlungen nach Been- 
digung eines Krieges eine eigene, durchaus klar erkennbare Kategorie, 
der allein im Folgenden die Betrachtung gelten soll. Einige Fälle von 
Kriegskontributionen werden erwähnt werden, weil sie in die ‚Staats- 
verträge des Altertums‘ II und III aufgenommen worden sind, aber nur, 
um sie auszuschließen. 


Kriegsentschädigungen: In jedem Fall war die Verpflichtung zu Kriegs- 
entschädigungen (KE) Bestandteil eines Friedensvertrages und beruhte 
damit auf vertraglicher Übereinkunft: Der eine Vertragspartner ver- 
pflichtete sich zu genau definierten Zahlungen an den anderen. Aller- 
dings bestand ein erhebliches Ungleichgewicht zwischen den Ver- 
tragspartnern. Die Zahlungen wurden vom Sieger festgelegt, der Ver- 
lierer übernahm die Verpflichtung. Vorgreifend verband deshalb der 
Makedonenkönig Perseus sein Friedensangebot mit der Zusicherung: 
inpensas belli lege victi sumpturus (Justin. 33,1,5). 

Nun standen hinter der Festlegung einer KE gewiss verschiedene 
Motive. So ist etwa schon an einen symbolischen Aspekt zu denken, der 
die Anerkennung der Niederlage manifestierte. Materiell indes lag in 
jedem Fall eine Bereicherung des Siegers vor. Die Frage kann damit 
gestellt werden: War eine KE bereits ein Kriegsziel oder ist sie all- 
mählich zu einem solchen geworden? In diesem Falle wäre sie einem 
Streben nach Beute zumindest sehr nahe gestanden, sie könnte sozu- 
sagen als eine ‚formalisierte Beute‘ betrachtet werden. 

Der Begriff ‚Kriegsentschädigung‘ verweist freilich zunächst in eine 
andere Richtung. Noch deutlicher wird das bei dem französischen 
Äquivalent indemnite de guerre bzw. bei dem englischen indemnity. Beide 
beziehen sich nämlich auf lateinisch indemnitas zurück, den juristischen 
Begriff für ‚Schadloshaltung‘ (security from financial loss). So betrachtet 
ging es also bei der KE um einen Betrag, der als Kompensation für 
entstandene Aufwendungen oder auch für einen entstandenen Schaden 
zu entrichten war, der also mit ‚Beute‘ nichts zu tun hatte.“ 


6 Das unterscheidet die KE auch von sonstigem materiellem Gewinn, der in 
Friedensverträgen dem Sieger in vielfacher Form zugesprochen werden konnte; 
von der Auslieferung von Waffen, Kriegsschiffen und Elefanten bis hin zur 
Abtretung ganzer Territorien.. 
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Allerdings wird ja nur die eine Seite, der Sieger ‚entschädigt‘; für die 
andere Seite, den Besiegten erhöhen sich dadurch nur noch die Ver- 
luste. Es handelt sich nur um eine Analogie zum Privatprozess, wo die 
im Recht befindliche — nach gerichtlichem Urteil! — auf Kosten der 
unterlegenen Prozesspartei in den früheren Zustand zurückversetzt 
wird. Hier indes geht es um das ‚Recht des Siegers‘. Insofern erscheint 
die Übertragung des Rechtsbegriffs der indemnitas in das Völkerrecht 
von vornherein problematisch. Etwas neutraler könnte zunächst das 
jüngere, nach dem Ersten Weltkrieg verwendete Synonym ‚Repara- 
tionen“ (reparations, reparations) scheinen.’ Da diese aber das Deutsche 
Reich aufgrund des Friedensvertrags von Versailles leisten sollte, 
nachdem ihm und seinen Verbündeten in Artikel 231 die alleinige 
Kriegsschuld aufgebürdet worden war, wurde gerade in diesem Vertrag 
klar ausgedrückt, was latent immer schon mit dem Begriff der KE 
verbunden gewesen war: Die Auffassung des Siegers, auch ‚im Recht‘ 
zu sein, d.h. ein bellum iustum” geführt zu haben.” 


7 Noch jünger ist die — wohl erst in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg 
hinsichtlich der Shoa und anderer Verbrechen aufgekommene — völkerrecht- 
liche Verwendung des Begriffs der ‚Wiedergutmachung‘. Sie ist ebenso mo- 
ralisch aufgeladen wie irreführend, wie schon die versuchsweise Rücküber- 
setzung ins Lateinische: restitutio in integrum demonstriert. Dennoch hat die 
dahinter stehende, an sich löbliche Gesinnung inzwischen zu einer breiten 
Diskussion über eine Vielzahl von Völkermorden geführt, die sich allerdings an 
dem Begriff der Reparationen orientiert: Janna Thompson, Taking Respon- 
sibility for the Past. Reparation and Historical Injustice, Cambridge 2002; John 
Torpey (Hısg.), Politics and the Past. On Repairing Historical Injustices, 
Lanham 2003; John Torpey, Making Whole What Has Been Smashed. On 
Reparations Politics, Cambridge/Mass. 2006. 

8 Der Begriff wird hier sehr allgemein und nicht in seinem spezifisch römischen 
Sinn verwendet. Auf diesen und die umfangreiche Debatte darüber ist hier 
nicht einzugehen; vgl. zuletzt Klaus M. Girardet, „Gerechter Krieg“. Von 
Ciceros Konzept des bellum iustum bis zur UNO-Charta, Gymnasium 114, 
2007, 1-35 (mit reicher Literatur). 

9 5. dazu die grundsätzlichen Betrachtungen von Jörg Fisch, Der Friedensschluß 
und die Kriegsschuld, in: Bernd Wegner (Hısg.), Wie Kriege enden. Wege 
zum Frieden von der Antike bis zur Gegenwart, Paderborn 2002, 309-325. 
Anderer Meinung: Francisco Javier Fernändez Nieto, Zur Problematik der 
Kriegskostenentschädigung in der Alten Welt (mit besonderer Berücksichti- 
gung der griechischen Verhältnisse), in: Gerhard Thür (Hrsg.), Symposion 
1985, Köln-Wien 1989, 375-388 und ihm folgend: Christian Baldus, Re- 
gelhafte Vertragsauslegung nach Parteirollen im klassischen römischen Recht 
und in der modernen Völkerrechtswissenschaft. Zur Rezeptionsfähigkeit rö- 
mischen Rechtsdenkens, Frankfurt/M 1998, 369. Von ‚Strafe‘, die eine 
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Die Frage war freilich, ob er sich tatsächlich mit der KE als Kos- 


tenerstattung begnügte oder sich als der Stärkere mehr geben ließ, als 
ihm zustand. Hinsichtlich der neuzeitlichen Entwicklung hat sich be- 
reits am Ende des 19. Jahrhunderts Ernest Lehr wenig Illusionen ge- 
macht: 


On designe sous ce nom les sommes, souvent enormes, que, lors de la 
conclusion de la paix, le vainqueur exige du vaincu, sous le pretexte (sic!) 
(...) dun dedommagement pour couvrir les frais occasionnes par la guerre, 
(...). Ce procede d’exigences purement p£cuniaires, qui donne ἃ la guerre 
V’apparence d’une speculation de commerce et qui, malgr& ce qu’il a de 
critiquable, semble de nos jours avoir ete Erige en systeme, n’apparait dans 
V’histoire qu’ä une epoque relativement recente. C’est depuis la fin du siecle 
dernier seulement'” que des clauses de cette nature figurent dans les traites 
de paix ou d’armistice et que, non content des exactions commises pendant 
la lutte, on impose apres la guerre des charges plus ou moins lourdes ἃ la 
nation vaincu entiere. Dans la premiere campagne d’Italie, Bonaparte et ses 
successeurs ne consentent presque jamais ἃ une suspension d’armes, ne 
signent presque aucun traite de paix sans exiger des fortes rancons (...) (Es 
folgen die konkreten Fälle von 1796 bis zu den 5 Milliarden Franc im 
Frieden von Frankfurt 1871.) (...) Devant de telles enormites, il ya lieu de 
se demander οἱ s’arretera cette progression sans cesse croissante de l’avidite 
des vainqueurs, et s’il ne serait pas juste de restreindre ces exigences ä des 
limites raisonnables en soumettant desormais ἃ un arbitrage international le 
reglement des comptes de guerre legitimes. Seulement, rien ne prouve que, 
de nos jours, cet appel ἃ des juges desinteresses ait plus de chances d’etre 
entendu qu’en bien d’autres matieres, οἱ la raison du plus fort est encore la 
loi supr&me.'" 


Grundsätzlich aber hat bereits der große Lehrer des Völkerrechts, Hugo 
Grotius, das Problem gesehen und deshalb gefordert, dass die Ver- 
tragsbestimmungen, gerade weil sie vom Sieger bestimmt sind, mög- 
lichst streng auszulegen seien. Speziell zu den KE führt er aus: 


10 


11 


Nach dem reinen Naturrecht ist vor allem zu sagen, daß jeder das Seine 
erhalte, wie die Griechen schon sagten. Deshalb ist das, was zweifelhaft ist, 


Rechtsverletzung voraussetzt, ist aber bei der Zahlung von KE mehrfach die 
Rede; im griechischen Bereich freilich nur in einem Falle (2 g); häufig dagegen 
in Rom, das ja auch die Vorstellung des bellum iustum explizit ausgebildet hat 
(3b; 3c; besonders wichtig 3p; vgl. auch Mithradates VI. [Anm.56]; Tigranes 
[Anm.57] und Cic. Verr. 2,3,12 [mit Anm.60]). 

Schon Ende des 19. Jahrhunderts war also die Antike dem allgemeinen 
Bewusstsein entschwunden. 

Indemnite 11. Droit international. Indemnite de guerre, in: La Grande 


Encyclopedie, Bd.20 (ohne Jahr), 711-712. 
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so auszulegen, daß, wer den gerechten Krieg geführt hat,'” das erhält, 
weshalb er den Krieg begonnen hat, samt den Unkosten und Schäden; es 
kann aber nichts unter der Bezeichnung Strafe als Gewinn eingeheimst 
werden; das wäre widerwärtig.'” 


Grotius sieht also die KE tatsächlich in Analogie zur indemnitas des 
Privatprozesses.'* Wir wollen seine Forderung als lex Grotiana be- 
zeichnen und im Folgenden untersuchen, ob und inwieweit man die- 
sem Prinzip in der griechisch-römischen Antike nachgelebt hat oder ob 
KE auch als Gelegenheit zur Bereicherung aufgefasst worden sind. 


2. Kriegsentschädigungen in griechischen Verträgen’ 


a) Vertrag Gelons mit den Karthagern 480 (StV II Nr. 131):'° 

Gelon verlangte von den Karthagern 2.000 Silbertalente „für seine 
Aufwendungen für den Krieg“ (Diod. 11,26,2). 

Damit wäre im ersten belegten Fall — sofern er wirklich historisch ist 
—' die Definition der ΚΕ wörtlich erfüllt. 


12 Grotius muss dabei von der optimistischen Annahme ausgehen, dass die ge- 
rechte Sache auch siegen werde; vgl. die Gräfin Terzky in Schillers „Wallen- 
steins Tod“: „Und wenn es glückt, so ist es schon verziehn, / denn aller 
Ausgang ist ein Gottesurtel.“ 

13 De jure belli III 20,11; zitiert nach der Übersetzung von Walter Schätzel, 
Tübingen 1950. 

14 Anders könnte er die Zahlungen von seinem strengen Begriff des ‚Eigentums‘ 
her gar nicht rechtfertigen; dazu Benjamin Straumann, Hugo Grotius und die 
Antike. Römisches Recht und römische Ethik im frühneuzeitlichen Natur- 
recht, Baden-Baden 2007, 68 ff. 168 Ε΄; zur naturrechtlichen Begründung des 
Bestrafungsrechts im gerechten Kriege: 191 ff. Dies steht in einer gewissen 
Spannung zur Auffassung des gerechten Krieges bei Grotius, der dafür lediglich 
eine förmliche Auseinandersetzung zweier souveräner Staatsgewalten voraus- 
setzt; vgl. Girardet, „Gerechter Krieg“ (Anm.8), 31-32. 

15 Fernändez Nieto, Kriegskostenentschädigung (Anm.9), 375-376 stellt an die 
Spitze seiner Liste von KE die von einer Schar samischer Flüchtlinge im Jahre 
525 auf der Insel Siphnos erpressten 100 Talente (Hdt. 3,58). Über die ‚zwi- 
schenstaatliche‘ Qualität dieser Vereinbarung nachzudenken, erübrigt sich, weil 
der Betrag das Lösegeld für die gefangenen Siphnier darstellte. Auch zahlreiche 
weitere Fälle in seiner Aufzählung enthalten keine KE im eigentlichen Sinne. 

16 Hermann Bengtson — Robert Werner, Die Staatsverträge des Altertums. Bd.2: 
Die Verträge der griechisch-römischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., 2. Aufl., 
München 1975 (StV ID. 

17 Hinzu soll noch ein Kranz im Wert von hundert Goldtalenten für seine Ge- 
mahlin Damarete gekommen sein; skeptisch zu diesen Zahlen: Eduard Meyer, 
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Nicht um KE handelt es sich dagegen bei dem Zehnten an den del- 
phischen Apollo, den die Eidgenossenschaft der Hellenen im Jahre 481 
für die Parteigänger der Perser (Medismos) vorsah (StV II Nr. 130); 
ebenso wenig bei der jährlichen Ratenzahlung der Phoker von 60 
Talenten ab 346 für die dem Heiligtum von Delphi geraubten Schätze 
(StV II Nr. 330; Diod. 16,60,2). In beiden Fällen ging es um (Ent- 
schädigungs-)Leistungen an einen Dritten, die zudem den Besiegten 
einseitig und ohne Vertrag auferlegt worden sind. 


b) Kapitulationsvertrag zwischen Thasos und Athen 463 (StV II 
Nr. 135): 

Thasos sollte „soviel es schuldete“ zahlen (Thuk. 1,101,3).' 

Auch mit dieser Bestimmung waren in Analogie zum folgenden 
Samos wohl die Kriegskosten bezeichnet. 


c) Kapitulationsvertrag zwischen Samos und Athen 439 (StV II 
Nr. 159): 

Samos sollte „die aufgewendeten Gelder in Jahresraten zurückzah- 
len“ (Thuk. 1,117,3). Nach Nach R. Meiggs und D.M. Lewis'” han- 
delte es sich um ca. 1.400 Talente.” 

Thukydides gibt im Falle der Belagerung von Poteidaia die athe- 
nischen Kosten mit 2.000 Talenten an (2,70,2).”° Die KE von Samos, 


Geschichte des Altertums IV 1, 5. Aufl., Darmstadt 1954, 378 Anm.1. Wenn 
man den Feldzug des Hamilkar mit Ameling für dessen Privatunternehmen hält, 
fällt es freilich schwer, einen förmlichen Friedensvertrag mit Karthago anzu- 
nehmen: Walter Ameling, Karthago. Studien zu Militär, Staat und Gesellschaft, 
München 1993, 15-65 (er selbst sieht das Problem nicht: 39). Zur fälschlichen 
Verbindung mit dem ‚Damareteion‘ nunmehr grundlegend: Keith Rutter, The 
Myth of the ‚Damareteion‘, Chiron 23, 1993, 171-188. Generell zu den 
Goldkränzen Marianne Coudry, Les origines republicaines de l’or coronaire, in: 
Marianne Coudry — Michel Humm (Hrsg.), Praeda, Stuttgart 2009 (im Druck). 

18 Simon Hornblower, A Commentary on Thucydides I, Oxford 1991, 158 
schlägt exempli gratia vor: 1.000 Talente in 20 Jahresraten zu 50 Talenten. 

19 Russell Meiggs — David M. Lewis, A Selection of Greek Historical Inscriptions 
to the End of the Fifth Century BC, revised ed., Oxford 1988, 55. 

20 Fernändez Nieto, Kriegskostenentschädigung (Anm.9), 377-378; Hornblower 
(Anm.18), 193. 

21 Vgl. auch Thuk. 3,17, wonach jeder Hoplit vor Poteidaia täglich zwei 
Drachmen (eine für sich, eine für einen Sklaven) erhalten hat (zu den Pro- 
blemen dieses Kapitels Hornblower [Anm.18], 400-403); s. ferner 3,19 zu den 
zusätzlichen Aufwendungen für die Belagerung von Mytilene; dazu Horn- 


blower (Anm.18), 403-404. 
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wie auch die von Thasos, dürfte also den tatsächlichen Aufwendungen 
entsprochen haben. Der Ratenzahlung ist in späteren Fällen häufig ein 
symbolischer Wert — als Markierung fortdauernder Abhängigkeit — 
beigemessen worden (insbesondere 3j). Sehr viel einfacher ist es, sie mit 
der (eingeschränkten) wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit des Besiegten 
zu begründen. 


Bei Kapitulationen wie der von Poteidaia 429, Mytilene und Plataiai 
427 entfiel natürlich die Zahlung einer KE. Bemerkenswert ist aber, 
dass weder bei dem Frieden zwischen Athen und Sparta 404 (StV I 
Nr. 211) noch bei dem zwischen Elis und Sparta 400 (StV II Nr. 217) — 
wie überhaupt nie im Zusammenhang mit Sparta — etwas von einer KE 
überliefert wird. Dies legt die Hypothese nahe, dass das Instrument der 
KE dem steten Kapitalhunger Athens für seine Flotte seine Entstehung 
verdankt — analog zu der Grundfinanzierung in Friedenszeiten durch die 
Phoroi des Seebundes.”” Und wird verständlich, dass die kostspielige 
Kriegführung mit Söldnerheeren die sizilischen Tyrannen diesem Bei- 
spiel folgen ließ. Jedenfalls setzen KE ein Verständnis für die ökono- 
mischen Aspekte des Krieges voraus, wie sie die Landmacht Sparta nicht 
in gleichem Masse entwickeln musste.” 


d) Vertrag zwischen Dionysios I. und Rhegion 388 (StV II Nr. 240): 
Rhegion hatte 300 Talente zu zahlen (Diod. 14,106,3). 


e) Friedensvertrag zwischen Dionysios I. und Karthago 376 oder 374 
(StV U Nr. 261): 
Dionysios I. hatte 1.000 Talente zu zahlen (Diod. 15.175)” 


22 Dazu klar Fernändez Nieto, Kriegskostenentschädigung (Anm.9), 376-379. 
386. Der Feldzug des Miltiades gegen Paros im Jahre 489 mit der Forderung 
von 100 Talenten (Hdt. 6, 132-136) sollte freilich nicht unter ΚΕ subsummiert 
werden. Natürlich belegt er aber ebenso wie die Unternehmung des Themi- 
stokles gegen Andros und andere Inseln (Hdt. 8, 111-112) im Jahre 480 den 
Geldbedarf Athens. 

23 Aufschlussreich die Rede des Königs Archidamos vor Ausbruch des Pelopon- 
nesischen Krieges, gerade weil er persönlich dieses Verständnis durchaus zeigt 
(Thuk. 1, 80-85). 

24 Ob man Plat. Ep.7 (333a) eine Zahlung in Raten entnehmen kann, bleibe 
offen; zurückhaltend Karl Friedrich Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Ge- 
schichte des Tyrannen von Syrakus, Wiesbaden 1958, 233 Anm.31. Zuvor 
hatte auch Dionysios von den Karthagern die Erstattung der Kriegskosten ge- 
fordert: Stroheker, 133 mit Bezug auf Diod. 15,15,3 ff.; Polyaen. 6,16,1. 


Kriegsentschädigungen im griechisch-römischen Bereich 213 


Zahlungen wie die erst 50, dann 100 Talente von Aspendos und die 200 
Talente von Soloi im Jahre 333 an Alexander d. Gr. (StV II Nr. 405)” 
oder die von Kyrene 323 an den Söldnerführer Thibron geleisteten 500 
Talente (StV ΠῚ Nr. 414 — Diod. 18,19,4) sind dagegen eher als 
‚Kriegskontributionen‘ aufzufassen, also Geldzahlungen zur Vermei- 
dung einer drohenden Plünderung. Gleiches gilt 307 für die Abfindung 
der Karthager an das Heer des Agathokles in Höhe von 300 Talenten 
(StV III Nr. 436 — Diod. 20,69,3) oder 218 für die Zahlung von 700 
Talenten (davon 400 sofort) der Stadt Selge in Pisidien an Achaios (StV 
II Nr. 518 — Polyb. 5,76,9). 


f) Das (sehr verschieden überlieferte) Angebot Dareios III. an Alexander 
d. Gr. implizierte zusätzlich zur Reichsteilung (Abtretung der Gebiete 
westlich des Euphrats) eine KE von 10.000 (Plut. Alex. 29,4; Arr. 
Anab. 2,25,1) oder sogar von 30.000 Talenten (Diod. 17.54,2; 

Curt. 4.11,6.12; Justin. 11,12). 


g) Kapitulation und Bündnis Athens mit Antipater 322 (StV IH 
Nr. 415): 

Nach Plut. Phok. 27,5 mußte Athen eine „KE und eine Strafe“ 
zahlen. Leider erfahren wir nichts über deren Höhe, aber es ist der 
einzige im griechischen Raum belegte Fall, wo ausdrücklich von einer 
zusätzlichen Strafzahlung die Rede ist. Hier ist also ein Verstoß gegen 
die lex Grotiana zu verzeichnen. 


h) Friede zwischen Agathokles und Karthago 306 (StV III Nr. 437): 

Agathokles erhielt für die Räumung der von ihm besetzten Städte 
der karthagischen Epikratie in Sizilien Gold im Wert von 300 Talenten 
Silber und 200.000 Scheffel Getreide (Diod. 20,79,5). Als KE im ei- 
gentlichen Sinne kann das wegen der Gegenleistung schwerlich auf- 
gefasst werden.” 


Der Überblick über die sechs, allenfalls sieben Bezeugungen von KE im 
griechischen Raum zeigt, dass es sich in der Tat im allgemeinen um eine 
Erstattung der tatsächlich entstandenen Kriegskosten gehandelt hat. Bei 


25 Schmitt, StV III (Anm.4), 15 diskutiert die Problematik von Arr. Anab. 1,26,2 
bzw. 2,5,5. 

26 Auch die finanziellen Vereinbarungen zwischen Nikomedes I. von Bithynien 
und Herakleia am Pontos 280/279 (StV III Nr. 465) haben kaum etwas mit 
einer KE zu tun. 
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der einzigen Ausnahme — dem Abkommen zwischen Athen und An- 
tipater (2 9) — ist nichts über die Höhe der Strafzahlung bekannt. 


3. Kriegsentschädigungen in römischen Verträgen 


a) Friede zwischen Rom und den Faliskern 394 (StV II Nr. 227): 


Faliscis in stipendium militum eius anni, ut populus Romanus tributo vacaret, 
pecunia inperata, pace data exercitus Romanus reductus (Liv. 5,27,15). 


Der Vorgang ist schwerlich historisch, aber das Prinzip der KE ist 
klassisch formuliert. Schon hier wird deutlich, dass Rom für die Be- 
soldung seines Aufgebots immer wieder — im übrigen auch bei Waf- 
fenstillständen — auf derartige Zahlungen zurückgegriffen hat. Damit 
war gleichzeitig der populus Romanus erfreulicherweise von der Finan- 
zierung des Krieges durch ein tributum befreit.” 


b) Mehrere Fälle von ein- bzw. vierzigjährigen Waftenstillständen (in- 

dutiae) gegen entsprechende Lieferungen und Zahlungen vor 293 (also 

in der ersten Dekade des Livius) sind in ihrer Historizität schwer zu 

beurteilen:”* 

— Tarquinii (40 Jahre) — übrige Etrusker (1 Jahr) 308: Liv. 9,41,5 — StV 
HI Nr. 435 

— Herniker 306: Liv. 9,43,5 — StV III Nr. 439 

— Volsinii, Perusia und Arretium (40 Jahre) 294: Liv. 10,37,4 — StV III 
Nr. 461: 


. indutias in quadraginta annos impetraverunt. Multa praesens quingen- 
tum milium aeris in singulas civitates imposita. 


27 Claude Nicolet, Tributum. Recherches sur la fiscalite directe sous la republique 
romaine, Bonn 1976, 22; vgl. Fernändez Nieto, Kriegskostenentschädigung 
(Anm.9), 383-386; Marianne Coudry, Partage et gestion du butin dans la 
Rome republicaine, in: Praeda (Anm. 17). 

28 Zur Problematik dieser indutiae s. Stephen P. Oakley, A Commentary on Livy 
Books VI-X, Bd.3: Book IX, Oxford 2005, 538-541. Grundsätzlich zu den 
indutiae s. Karl-Heinz Ziegler, Kriegsverträge im antiken römischen Recht, 
ZRG 102, 1985, 43-51. Mit Waffenstillstäinden konnten später auch Getrei- 
delieferungen und Zahlung von stipendium verbunden werden; so etwa am 
Ende des Zweiten Punischen Krieges (StV III Nr. 548-203/2: Liv. 30,16,12; 
App. Lib. 31,130; 202: Polyb. 15,18,6; Liv. 30,37,5; App. Lib. 54,238). 


Kriegsentschädigungen im griechisch-römischen Bereich 215 


Die sofort zu leistende Zahlung von 500.000 As wird hier bemer- 
kenswerterweise als multa bezeichnet! Wir hätten es also mit einem 
Verstoß gegen die lex Grotiana zu tun. 


— Falisker (1 Jahr) 293: Liv. 10,46,12 — StV III Nr. 462: 


Et Faliscis pacem petentibus annuas indutias dedit (sc. der Konsul Sp. Carvilius 
Maximus), pactus centum milia gravis aeris et stipendium eius anni militibus. 


Auch hier kann man sich fragen, ob die 100.000 As Schwerkupfer 
zusätzlich zu dem die Kriegskosten deckenden stipendium als eine multa 
zu betrachten sind. 


c) Friede zwischen Rom und Hieron II. von Syrakus 263 (StV IH 
Nr. 479): 

Hieron II. hatte 100 Talente (Polyb. 1,16,9) oder 200 Talente 
(Eutrop. 2,19,2; Oros. 4,7,3) zu zahlen. Nach Orosius: 


... cum pacem supplex rogaret, ducentis argenti talentis inssu consulum multatus (1) 
accepit. 


Diod. 23,4,1 spricht von einem Frieden auf 15 Jahre und einer 
Zahlung von 150.000 Drachmen = 25 Talente, was vielleicht durch 15 
weitere Jahresraten zu ergänzen ist (vgl. Zon. 8,16,2).” 

Die Höhe der KE erscheint überraschend niedrig, aber die Konsuln 
wollten sich den Rücken gegen die Karthager freimachen.”” Wiederum 
begegnet uns der Begriff der multa. 


d) Friedensverhandlungen zwischen Rom und Karthago 256/5 (StV III 
Nr. 483): 


Der Konsul M. Atilius Regulus verlangte u.a. einen vollständigen 
Ersatz der römischen Kriegskosten (Dio Frg. 43,22). 


29 5. etwa William V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327-70 
B.C., Oxford 1979, 64 Anm.3; dagegen Erich 5. Gruen, The Hellenistic 
World and the Coming of Rome, Berkeley 1984, 292 Anm.22. 

30 Bruno Bleckmann, Die römische Nobilität im Ersten Punischen Krieg. Un- 
tersuchungen zur aristokratischen Konkurrenz in der Republik, Berlin 2002, 
92-96. Keinesfalls kann mit Roms Entgegenkommen gegenüber Hieron und 
später Philipp V. (3k) römisches Desinteresse an ökonomischen Vorteilen be- 
gründet werden, wie Gruen, Hellenistic World (Anm.29), 292-293 behauptet. 
In beiden Fällen befand Rom sich in einem fortdauernden schweren Kriege, 
was Zugeständnisse notwendig machte. 
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e) Friedensvertrag zwischen Rom und Karthago 241 (StV III Nr. 493): 


— Im Präliminarvertrag zwischen C. Lutatius Catulus und Hamilkar 
Barkas war die Zahlung von 2.200 euboischen Talenten in 20 Jah- 
resraten vorgesehen (Polyb. 1,62,9). 

Dieser Vorvertrag wurde von der Volksversammlung in Rom 
verworfen. Die daraufhin entsandte 10-Männer-Kommission änderte 
aber nicht sehr viel, indes: 

— Im Endvertrag wurde die KE auf 3.200 Talente erhöht, wovon 1.000 
Talente sofort, der Rest in 10 Jahresraten zu bezahlen war 
(Polyb. 1,63,3; 3,27,5). 


f) Zusatzvertrag zwischen Rom und Karthago 237 (StV III Nr. 497): 
Karthago musste Sardinien abtreten und weitere 1.200 Talente zur 
Vermeidung eines Krieges zahlen (Polyb. 1,88,12). 


Bereits beim Ausbruch des Ersten Punischen Krieges 264 hat Polybios 
(1,11) dargelegt, dass der Senat gegenüber dem Hilfegesuch der Ma- 
mertiner unentschieden gewesen sei, die Konsuln aber das Volk über- 
redet hätten mit dem Nutzen des Krieges und der Aussicht auf Beute.” 
Nun waren auch 3.200 Talente in keiner Weise für einen Krieg von 23 
Jahren Dauer — bei dem insbesondere die kostspieligen Flottenbauten zu 
berücksichtigen sind” — kostendeckend. Allein schon der Jahressold 
einer Legion ist mit ca. 100 Talenten anzusetzen.” Die gesamten 
Kriegskosten veranschlagt Tenney Frank auf mindestens 100 Millionen 
Denare (ca. 16.500 Talente).”' Dennoch war die ΚΕ im Vergleich zu 
allen früheren sehr hoch — zumal im Hinblick auf die sehr beschränkte 
finanzielle Leistungsfähigkeit Karthagos, die kurz darauf den furchtbaren 
Söldneraufstand zur Folge hatte. Offensichtlich war sie auch ein be- 
sonderes Anliegen der Volksversammlung.” 

Für die Größenordnung sind die Angaben bei Polybios 2,62 auf- 
schlussreich. Danach hätte zu seiner Zeit (zwischen 181 und 146) der 


31 Bleckmann, Nobilität (Anm.23), 70-77. 

32 Im Jahre 242 hatten Privatleute die letzte große Flottenrüstung finanziert 
(Polyb. 1,59,8). 

33 Eugen Täubler, Imperium Romanum. Studien zur Entwicklungsgeschichte des 
Römischen Reiches, Bd.1: Die Staatsverträge und Vertragsverhältnisse, Leipzig 
1913, 68 (nach Mommsen). 

34 Tenney Frank, An Economic Survey of Ancient Rome, Bd.1: Rome and Italy 
of the Republic, Baltimore 1933, 61-66. 

35 Barbara Scardigli, I trattati romano-cartaginesi, Pisa 1991, 227—228. 
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Gesamtwert der beweglichen Habe der ganzen Peloponnes (ohne die 
Sklaven) keine 6.000 Talente betragen. Im Athen des Jahres 378/7 sei 
der gesamte private Besitz einschließlich des Grundbesitzes (ohne 
staatlichen und Tempelbesitz) 5.800 Talente wert gewesen. 

Die zusätzlichen 1.200 Talente im Jahre 237 können weder als 
Kontribution noch als KE bezeichnet werden, da es zu einem Krieg 
überhaupt nicht gekommen ist. Hier liegt also eine klare Bereicherung 
Roms ohne jeden Rechtsgrund vor. 


g) Vertrag Roms mit der illyrischen Königin Teuta 228 (StV III 500): 
Die Königin musste einen Tribut, wohl eine KE in Raten, zahlen 
(Polyb. 2,12,3). 


h) Dedition der Insubrer 222 (StV III Nr. 509): 
Die Insubrer hatten eine Geldzahlung zu leisten (Zon. 8,20,9). 


Dagegen wurden im Frieden von Phoinike zwischen Rom und Philipp 
V. von Makedonien 205 (StV III Nr. 543) naturgemäss keine Zahlun- 
gen vereinbart. 


1) Dedition iberischer Völkerschaften 205 (StV III Nr. 544): 
Stipendium eins anni duplex et frumentum sex mensum imperatum sagaque 
et togae exercitui (Liv. 29,3,5). 


j) Friedensverträge zwischen Rom und Karthago 202/201 (StV ΠῚ 
Nr. 548): 


— Erster Friedensvertrag (Winter 203/2): Karthago sollte 5.000 Talente 
zahlen (Polyb. 15,8,7). 

— Zweiter Friedensvertrag (202/1): Karthago hatte 10.000 Talente in 
50 Jahresraten ἃ 200 Talenten zu zahlen (Polyb. 15,18,7; 
Liv. 30,37,5; App. Lib, 54,235). 


Der schließlich festgelegte Betrag von 10.000 Talenten bedeutete einen 
neuen Rekord. Die Länge der Zahlungsfrist hingegen überrascht, da 
Rom bei auch nur mäßiger Zinsrechnung auf ganz erhebliche Beträge 


36 Zur Festlegung der Silberqualität und den daraus folgenden Streitigkeiten 
(Liv. 32,2,2 in Verbindung mit Gell. N.A. 7,5,1) 5. Scardigli, Trattati (Anm.35), 
323; Baldus, Vertragsauslegung (Anm.9), 404-412. 
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verzichtete.” Zudem hatte Rom selbst während des Zweiten Punischen 
Krieges beträchtliche Kredite bei privaten Geldgebern aufnehmen 
müssen.”® Andererseits war Karthago finanziell gewiss auch erschöpft. 

Gewöhnlich wird die lange Zahlungsfrist von 50 Jahren allerdings 
damit erklärt, dass Rom sich auf eben diese Zeit Geiseln für das kar- 
thagische Wohlverhalten sichern wollte. Dafür wird angeführt, dass 
Rom ein Angebot Karthagos im Jahre 191, die gesamten Schulden 
sofort zu begleichen, abgelehnt habe (Liv. 36,4,9).°” Ein Blick auf das 
gesamte Liviuskapitel lehrt freilich, dass man damals im Kontext des 
Krieges gegen Antiochos IH. und die Aitoler gleichzeitig Hilfsangebote 
von Philipp V., Ptolemaios V., Karthago und Masinissa abgelehnt 
haben soll. Allein die römische Großzügigkeit soll also in hellem Lichte 
erstrahlen, die im Falle der Karthager eine vorzeitige Schuldentilgung 
(ante diem) als unnötige Hilfeleistung ebenso ablehnt wie unentgeltliche 
Getreidelieferungen und die Stellung von Schiffen über die vertragli- 
chen Verpflichtungen hinaus. Das Kapitel ist reinste und entsprechend 
dubiose Annalistik.”” Zudem sind die Probleme um die Zahl und die 
Modalitäten der Geiselstellung notorisch und wiederum auf annalisti- 
sche Erfindungsfreude zurückzuführen;"' nirgends werden sie übrigens 
mit den karthagischen Zahlungen verbunden. 


37 Dass man in Rom derartige Berechnungen ganz selbstverständlich anstellte, 
zeigt die große Verwunderung der Ehemänner, als der jüngere Scipio Africanus 
die Mitgift der Schwestern seines Adoptivvaters nach 10 Monaten und nicht — 
wie er berechtigt gewesen wäre — in drei Jahresraten auszahlte: Polyb. 31,27. 

38 Zur enormen finanziellen Belastung der römischen Bürger während des Krieges 
s. Nicolet, Tributum (Anm.27), 69-79. 

39 Täubler, Imperium (Anm.33), 68-69; Seckel, Krieg und Recht (Anm.1), 27— 
28; Werner Dahlheim, Gewalt und Herrschaft. Das provinziale Herrschafts- 
system der römischen Republik, Berlin 1977, 255. 260-261; Gruen, Helle- 
nistic World (Anm.29), 293; Baldus, Vertragsauslegung (Anm.9), 387—388 mit 
Anm.306. 

40 John Briscoe, A Commentary on Livy. Books XXXIV-XXXVLH, Oxford 
1981, 224 notiert ablehnend die dennoch durchaus berechtigten Zweifel von 
De Sanctis an dem ägyptischen Angebot, die von Walbank und Gruen an dem 
makedonischen. 

41 Liv. 32,2,3 (199); 40,34,14 (181); 45,14,5 (168); dazu die kritischen Bemer- 
kungen von Ulrich Kahrstedt, Geschichte der Karthager II, Berlin 1913, 587 
Anm.1; 607 Anm.4; 608 Anm.1; hinsichtlich der Geiseln mit Recht zurück- 
haltend auch Frank W. Walbank, A Historical Commentary on Polybius II, 
Oxford 1967, 470-471. M. James Moscovich, Hostage Regulations in the 
Treaty of Zama, Historia 23, 1974, 417-427 sieht jedenfalls richtig, dass der 
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Die römischen Kriegskosten schätzt T. Frank auf 286 Millionen 
Denare (= ca. 48.000 Talente).‘” Mehr als 10.000 Talente — und die in 
Raten — waren wohl schlechterdings von Karthago nicht herauszuholen. 


k) Friede mit Philipp V. 197: 
Philipp V. sollte 1.000 Talente, die Hälfte sofort, den Rest in 10 
Jahresraten ἃ 50 Talente zahlen (Polyb. 18,44,7). 


Die festgelegte Summe wirkt geradezu bescheiden. Zudem erließ — was 
ganz einmalig war, im Kontext des Antiochoskrieges jedoch erklärlich — 
der Senat im Jahre 191 den Rest der Zahlungen (Polyb. 21,3). 


1) Friede mit Nabis von Sparta 195: 
Der spartanische Tyrann sollte 100 Talente gleich, den Rest in 8 
Jahresraten ἃ 50 Talente zahlen, insgesamt also 500 (Liv. 34,35,11). 


m) Friede mit den Aitolern 189: 
Die Aitoler sollten 200 Talente sofort, den Rest in 6 Jahresraten ἃ 50 
Talente zahlen (Polyb. 21,32,8). 


Bemerkenswerterweise hatte P. Cornelius Scipio im Jahr 190 sofort 
1.000 Talente gefordert; dies war aber für die Aitoler unerfüllbar hoch 
(Polyb. 21,4-5). In diesem Falle gab man in Rom nach. 


n) In welchem Ausmaß damals das Einsammeln von Geldern als 
Kriegskontribution begann, zeigen schön die Verhandlungen des 
Moagetes, Herrn von Kibyra in Karien, mit dem Konsul Cn. Manlius 
Vulso im Jahre 189: 


Am nächsten Tag begab sich der Tyrann zum Feldherrn hinaus (...). Er 
jJammerte (...) über seine eigene Mittellosigkeit und die Armut der von 
ihm beherrschten Städte (...) und bat Gnaeus, jene fünfzehn Talente an- 
zunehmen. Gnaeus, außer sich über diese Unverschämtheit, antwortete 
weiter nichts, sondern nur: Wenn er ihm nicht 500 Talente gebe und ihm 
dann noch dankbar sei, werde er, Gnaeus, nicht etwa sein Land verwüsten, 
sondern die Stadt selbst erobern und plündern (...). Moagetes (...) steigerte 
nach und nach sein Angebot auf hundert Talente und zehntausend Scheffel 


Austausch der Geiseln nirgends bezeugt ist; anders etwa John Briscoe, A 
Commentary on Livy. Books XXXI-XXXIH, Oxford 1973, 170. 

42 Frank, Economic Survey I (Anm.26), 76-79; 95: Versuch einer Gesamt- 
rechnung. 
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Weizen und vermochte Gnaeus auf diese Weise am Ende, ihn in die 
Freundschaft Roms aufzunehmen. (Polyb. 21,34)* 


o) Friede mit Ariarathes IV. von Kappadokien 188: 

Er sollte 600 Talente zahlen (Polyb. 21,41,7) und zahlte schließlich 
300 (Polyb. 21,45), auf Bitten des Königs Eumenes II. von Pergamon, 
dem er seine Tochter verlobt hatte (Liv. 38,30,6). 


p) Friede von Apameia mit Antiochos III. 188: 

Antiochos III. hatte 15.000 Talente zu zahlen; zunächst 500 
(Polyb. 21,17,5), dann 2.500 (Polyb. 21,41,8) und 12.000 in 12 Jah- 
resraten (Polyb. 21,43,19). 


Zuvor hatte bei den Verhandlungen im Jahre 190 der Gesandte des 
Antiochos, Herakleides, die Übernahme der Hälfte der den Römern 
entstandenen Kriegskosten angeboten; dies wurde abgelehnt: „Es sei 
recht und billig, dass Antiochos nicht die Hälfte, sondern die gesamten 
Kriegskosten trage — denn der Krieg sei ausgebrochen durch seine 
Schuld, nicht durch die der Römer“ (Polyb. 21,14,3). 

Hier wird nochmals das eigentliche Prinzip einer KE formuliert und 
zugleich -- in dieser Klarheit einmalig — mit einem bellum iustum be- 
gründet. Die Regelungen des Friedensvertrages dementierten freilich 
die hehren Prinzipien. Rechnen wir zu der exorbitant hohen Summe 
von 15.000 Talenten noch die Beträge hinzu, die nach den Abkommen 
m, ἢ und o gezahlt werden mussten, so ist die Folgerung unabweislich: 
Dieser Krieg wurde nun wirklich lukrativ.”* 

Dabei müsste noch sehr viel mehr berücksichtigt werden, wie etwa 
der in seiner Rechtmäßigkeit in Rom selbst umstrittene,” aber äußerst 


43 Übersetzung von Hans Drexler; vgl. Liv. 38,14; dazu W. Schubert, Die 
Moagetes-Erzählung bei Polybios (21,34) und Livius (38,14), in: Festschrift 
Hans Armin Gärtner, Heidelberg 2000, 521-535; s. auch M. Coudtry, Or 
coronaire (Anm.17). 

44 Täubler, Imperium (Anm.33), 68 möchte den Antiochosfrieden allerdings als 
Ausnahme ansehen. 5. auch Georges Le Rider, Les clauses financi£res des traites 
de 189 et de 188, BCH 116, 1992, 267-277. 

45 Liv. 38,45,4-6; Flor. 1,27,2; ein Rechtfertigungsversuch bei John D. Grain- 
ger, The Campaign of Cn. Manlius Vulso in Asia Minor, Anatolian Studies 45, 
1995, 23-42; dazu John Briscoe, A Commentary on Livy. Books 38-40, 
Oxford 2008, 57. Bezeichnend ist, dass mit den Galatern schließlich offenbar 


kein förmlicher Friedensvertrag geschlossen wurde, sondern ihnen von Manlius 
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ergiebige Feldzug des Cn. Manlius Vulso gegen die Galater im Jahre 
189, dessen Ergebnisse er in einem glänzenden Triumph im Jahre 187 
zur Schau stellte (Liv. 39,6,3—-7). Das in die Staatskasse eingebrachte 
Geld reichte zu einer erheblichen Rückzahlung der vom Volk bereits 
geleisteten Steuer.” 

Generell müssten freilich all die enormen Reichtümer mit einbe- 
zogen werden, die in den damaligen Triumphzügen mitgeführt worden 
sind und die anschließend zu einem guten Teil der Staatskasse zugute 
kamen;” dazu kann auf die Aufstellungen bei Frank," Szaivert/Wol- 
ters” und — mit Konzentration auf die Edelmetalle — bei Callatay” 
verwiesen werden. 


4) Makedonien 167: 
Nach Polyb. 18,35 fand L. Aemilius Paullus allein im Schatz des 
Königs Perseus 6.000 Talente in Gold und Silber. ”' 


Tenney Frank hat — notwendigerweise sehr approximativ — bereits die 
Einnahmen in den Jahren 200 bis 157 auf 610,6 Millionen Denare, die 
Ausgaben dagegen auf lediglich 555 Millionen Denare veranschlagt.” 
Mit dem Jahr 167 jedoch ist der break even point endgültig erreicht 
worden: Nunmehr übertrafen die Einnahmen entschieden die Ausga- 
ben für die vorhergehenden Kriege. Für das Jahr 157 bezeugt uns der 
ältere Plinius entsprechend einen Kassenbestand des aerarium populi 


nur die Friedenswahrung gegenüber Eumenes II. auferlegt wurde 
(Liv. 38,40,2). 

46 Liv. 39,7,5; zu den Problemen dieser schwierigen Passage s. Nicolet, Tributum 
(Anm.27), 23-26. 

47 Genaueres zu ihrer Verwendung bei M. Coudry, Partage et gestion du butin 
(Anm.27). 

48 Frank, Economic Survey I (Anm.34), 127-138. Zu dem von Gruen, Helle- 
nistic World (Anm.29), 292-295 verfochtenen Vorrang der politischen In- 
teressen Roms im Osten vor den ökonomischen s. Anm.30. Auch die weiteren 
Beispiele vermögen nicht zu überzeugen. 

49 Wolfgang Szaivert — Reinhard Wolters, Löhne, Preise, Werte. Quellen zur 
römischen Geldwirtschaft, Darmstadt 2005, 271-275. 

50 Frangois de Callatay, Reflexions quantitatives sur l’or et l’argent non monnayes 
a l’epoque hellenistique, in: Approches de l’&conomie hellenistique, Paris 2006, 
37-84. 

51 Zu den leicht variierenden Angaben s. Walbank, Commentary II (Anm.41), 
595; zu den unterschiedlichen Zahlen für die dem Staatsschatz übergebene 
Summe 5. Callatay (Anm.50), 73. 

52 Frank, Economic Survey I (Anm.34), 145. 
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Romani von über 100 Millionen Sesterzen.” Von 167 bis zum Jahre 43 
hatten die römischen Bürger keine direkte Steuer (fributum) mehr zu 
zahlen.’'* Förmlich abgeschafft wurde sie freilich nicht, wie Claude 
Nicolet zu Recht hervorgehoben hat.” Gerade dieses aber begründete 
umso mehr ein Interesse der Bürgerschaft daran, dass Kriegführung in 
Zukunft nicht zu einer finanziellen Belastung führte. 


Anhangsweise seien noch einige der größten Einnahmen des 1. Jahr- 
hunderts hinzugefügt. 


Im Jahre 85 erlegte Sulla dem Mithradates VI. von Pontos im Frieden 
von Dardanos die Erstattung der Kosten des „von ihm verschuldeten“ 
Krieges auf.”° Gleichzeitig aber forderte er von der Provinz Asia als 
Strafe für ihre Vergehen die Steuern für fünf Jahre und zusätzlich seine 
Kriegskosten (App. Mith. 62,259). Er ließ sich die KE also doppelt 
bezahlen. Plutarch beziffert den von Asia zu leistenden Betrag auf die 
ungeheure Summe von 20.000 Talenten (Sulla 25,2; Luc. 4,1). Die 
Provinz musste diese zum guten Teil leihweise zu Wucherzinsen auf- 
nehmen und so wurden bald 120.000 Talente Schulden daraus, obwohl 
inzwischen schon 40.000 Talente bezahlt worden waren. Erst L. Lici- 
nius Lucullus sorgte in weniger als vier Jahren für ihre komplette Til- 
gung (Plut. Luc. 20). 

Sulla benötigte einen großen Teil seiner Einnahmen für die Fi- 
nanzierung des Bürgerkrieges. Bei seinem Triumph über Mithradates 
VI. im Jahre 81 konnte er immerhin 15.000 Pfund Gold (= ca. 1.900 
Talente) und 115.000 Pfund Silber (= ca. 1.500 Talente) vorführen 
(Plin. n.h. 33,16). 


Tigranes von Armenien zahlte an Pompeius 6.000 Talente als KE (Plut. 
Pomp. 33,5). 


53 Plin. n.h. 33,55: 17 410 Pfund Gold, 22.070 Pfund Silber und 6.135.400 
Sesterze an gemünztem Geld. 

54 Cic. de off. 2,76; Plin. n.h. 33,56; Plut. Aem. 38,1. 

55 Nicolet, Tributum (Anm.27), 1-5. 79-80. 

56 App. Mith. 55,222-223. 58,240; vgl. Vell. 2,23,6: multatum pecunia. 

57 Vgl. Vell. 2,37,5: multato ingenti pecunia; Eutr. 6,11: multavit grandi pecunia. Zu 
den Geldsammelaktionen des Pompeius zusammenfassend Dahlheim, Gewalt 


(Anm.38), 267-271. 
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Nach seinem Triumph im Jahre 61 zahlte Pompeius 20.000 Talente 
allein in den Staatsschatz ein (Plut. Pomp. 45,3); daneben verteilte er 
noch großzügig Donative. 


Im Triumphzug Caesars im Jahre 46 wurden 65.000 Talente und 2822 
Goldkränze mit 20.414 Pfund Gewicht mitgeführt (App. bell. 
εἶν. 2,102,421).” 


Zusammenfassung 


Vor allem die griechischen, aber auch die frühen römischen Beispiele 
zeigen, dass Kriegsentschädigungen in Friedensverträgen, ganz ent- 
sprechend der lex Grotiana, ursprünglich durchaus nur die tatsächlichen 
Kriegsaufwendungen der siegreichen Seite zu decken bestimmt waren. 
Dabei ist für den griechischen Bereich bemerkenswert, dass uns KE vor 
allem als Bedingungen des ökonomisch und militärisch weit entwi- 
ckelten Athen und auf Sizilien begegnen, wo man für die Kriegführung 
in der Tat zunehmend auf immer neue finanzielle Ressourcen ange- 
wiesen war. Nur in einem Fall (2 g) hingegen wird eine zusätzliche 
Strafzahlung festgelegt, die nach Grotius als unzulässige Bereicherung zu 
betrachten wäre.” 

Auch in Rom ist man sich des Problems der Finanzierung von 
Kriegen offensichtlich früh bewusst geworden und hat die Lasten auf die 
Besiegten abzuwälzen gesucht. Die gewaltig sich erweiternden Di- 
mensionen der Kriege des 3. und 2. Jahrhunderts haben dann auch die 
KE in vorher kaum für möglich gehaltene Höhen getrieben. Gerade bei 
den langjährigen, alle Kräfte anspannenden Auseinandersetzungen der 
beiden ersten Punischen Kriege konnten sie gleichwohl nicht kosten- 
deckend angesetzt werden. Und natürlich wurden diese Kriege auch 
nicht zum Zweck ihrer Kostendeckung geführt, wie schon generell 
materieller Gewinn nur ein Krieggrund neben anderen war. Die ab- 
solute Höhe der KE indes war, nachdem die eigenen Aufwendungen 
nun einmal schon gemacht worden waren, immer durchaus erfreulich. 
Das dürfte den Appetit gesteigert haben. 


58 Zuvor hatte er sich zu Beginn des Bürgerkrieges im Jahre 49 aus der Staatskasse 
mit 15.000 Goldbarren, 30.000 Silberbarren und 30 Millionen Sesterzen an 
gemünztem Geld bedienen können: Plin. n.h. 33,56. 

59 Zum Zusammenhang von ΚΕ und Strafe 5. Anm.9. 
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Mit dem Ausgreifen in den Osten wurden die Kriege jedoch in der 
Tat zu einer einträglichen Angelegenheit. Ganz allgemein durch viel- 
fältige Möglichkeiten der Bereicherung in den wohlhabendsten Ge- 
genden der damaligen Mittelmeerwelt, aber eben auch durch die Höhe 
von Kontributionen und KE, die nunmehr unter Missachtung der lex 
Grotiana sich nicht so sehr an den eigenen Aufwendungen, sondern an 
dem orientierten, was aus den Besiegten herauszupressen war. Dabei 
zeigen die Verhandlungen mit Antiochos III. (3p), dass man sich über 
den eigentlichen Charakter der KE weiterhin durchaus im Klaren war. 

Der Historiker Florus formuliert in der Kaiserzeit, aber in Wie- 
deraufnahme einer Parole des Ti. Gracchus, das Prinzip, dass das rö- 
mische Volk als Sieger über die Völker und Besitzer des Erdkreises 
(gentium victor orbisque possessor) auch den gebührenden Nutzen davon 
haben solle.” 

Zur Debatte stand im Zeitalter der Gracchen aber allein das Problem 
der Verteilung innerhalb der römischen Bürgerschaft. Darüber, dass sich 
die Weltherrschaft für Rom auf alle Weise zu rentieren habe, waren sich 
sämtliche Bürger einig. Und dieser Nutzen wurde auch und gerade im 
Moment des Sieges manifest, wo die KE im 2. und 1. Jahrhundert 
durchaus als ‚formalisierte Beute‘ bezeichnet werden dürfen. 


Zusatz: Erst nach Abschluss des Manuskripts ist erschienen: Friedrich 
Burrer -- Holger Müller (Hrsg.), Kriegskosten und Kriegsfinanzierung in 
der Antike, Darmstadt 2008. In der Fragestellung zu dem hier Vorge- 
legten parallel und in den Ergebnissen grundsätzlich nicht sehr diffe- 
rierend ist darin: Peter Kehne, In republikanischen Staats- und 
Kriegsverträgen festgesetzte Kontributionen und Sachleistungen an den 
römischen Staat: Kriegsaufwandkosten, Logistikbeiträge, Kriegsent- 
schädigungen, Tribute oder Strafen? (260-280). Für einzelne Aspekte 
der Thematik sind zahlreiche weitere Beiträge in dem Band einschlägig. 


60 Flor. 2,1,2; vgl. Plut. Ti. Gracch. 9,4-6. Ganz entsprechend kann Cicero die 
jährlichen Abgaben der Provinzen als quasi victoriae praemium ac poena belli be- 
zeichnen (Verr. 2,3,12). Der Gedanke des bellum iustum klingt an; sofern auch 
der an eine KE, so wäre diese hier als Bezeichnung für die regelmäßigen 
Steuern bis ins Unendliche überdehnt. 


Zur Beurteilung Dionysios’ I. von Syrakus* 


Dionysios I., Tyrann von Syrakus von 405 bis 367 v.Chr., gehört zu 
den nicht eben zahlreichen Gestalten der griechischen Geschichte, mit 
denen sich bis heute auch für Nichtfachleute gewisse Vorstellungen 
verbinden. Es genügt, an Schillers „Bürgschaft“ und an das Damo- 
klesschwert zu erinnern, vielleicht auch an die Anekdote, daß sich der 
Tyrann aus Furcht um sein Leben Haare und Bart nicht mehr ab- 
schneiden, sondern mit glühenden Nußschalen absengen ließ. 

Die moderne Forschung hat diese und viele andere antike Erzäh- 
lungen, die von dem Mißtrauen, der Hinterlist und der Brutalität des 
Tyrannen handeln, als Erzeugnisse späterer Legendenbildung erwiesen. ' 
Gleichwohl spiegeln sie in ihrer bunten Fülle den tiefen Eindruck 
wider, den Dionysios auf Mit- und Nachwelt ausgeübt hat. Und dieser 
ist durchaus verständlich. 

Dionysios hatte in einer Stunde großer Bedrängnis durch die 
Karthager die Macht in Syrakus an sich gerissen. Und er hatte bei ihrer 
Abwehr Erfolg gehabt: Nach langwierigen und wechselvollen Kämpfen 
war es ihm gelungen, die Karthager auf ihre festen Plätze im Westen 
Siziliens zurückzudrängen und die Herrschaft über den größten Teil der 
Insel zu erringen. Auch die Griechenstädte Unteritaliens wurden direkt 
oder indirekt in die neue Machtbildung einbezogen; die Flotte des 
Dionysios operierte erfolgreich in der nördlichen Adria und im Tyr- 
rhenischen Meer. Syrakus selbst war zu einer uneinnehmbaren Festung 
ausgebaut worden.” Mit jedenfalls über 50.000 Einwohnern? gehörte es 
zu den größten griechischen Städten des 4. Jahrhunderts. Auf Syrakus 


* In früheren Fassungen als Vortrag gehalten in Erlangen, Konstanz, Basel, 
Krakau und Zürich. 

1 Zu den Quellen 5. das hierfür wie für jeden anderen Aspekt grundlegende 
Werk von K.F. Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte des Tyrannen 
von Syrakus, 1958, 11 ff.; R. Zoepffel, Le fonti scritte su Dionigi I di Siracusa, 
in: Atti del VIII Conv. del Centro Intern. di Studi Numismatici, 1993, 39-63. 

2 A.W. Lawrence, Greek Aims in Fortification, 1979 (Reg. s.v. Syracuse). 

3  H.-P. Drögemüller, Syrakus. Zur Topographie und Geschichte einer griechi- 
schen Stadt, 1969, 100 hat eine Bevölkerung von 40-45.000 angenommen; 
dies hält K. Meister, Gymnasium 77 (1970), 347 für zu niedrig. 
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gestützt, im übrigen aber im eigenen Namen, hatte Dionysios somit 
eine Territorialherrschaft begründet, wie sie die Griechen in diesem 
Ausmaß kaum je gekannt hatten. 

Umso glänzender mußte Dionysios den Zeitgenossen erscheinen, 
wenn sie auf die Verhältnisse in Griechenland selbst blickten. Während 
der Tyrann in Sizilien 40 Jahre lang unangefochten an der Macht blieb, 
lösten sich im Mutterland Athen, Sparta und Theben gegenseitig in der 
Hegemonie ab, ohne eine stabile Ordnung herstellen zu können. 
Ebenso vermochten die hervorragenden Persönlichkeiten der Epoche, 
Lysander, Agesilaos, Jason von Pherai, Epameinondas, nur vorüberge- 
hende Erwartungen zu wecken, dauernden Erfolg hatten sie nicht. Die 
unaufhörlichen Kriege hatten zunehmend nur noch den Rang lokaler 
Auseinandersetzungen, der immer wieder angestrebte „Allgemeine 
Friede“ blieb Programm. 

Der Ziellosigkeit der äußeren Politik entsprach der Zustand im 
Inneren der Städte. Die Beschreibung des Thukydides von den Par- 
teikämpfen zwischen Oligarchen und Demokraten in Korkyra® behielt 
über die Zeit des Peloponnesischen Krieges hinaus ihre exemplarische 
Gültigkeit.” Es wimmelte in Griechenland von Flüchtlingen, so daß 
noch 346 Isokrates an Philipp von Makedonien schreiben konnte: 
„Griechenlands Lage ist jetzt so, daß es leichter ist, ein größeres und 
besseres Heer von den herumirrenden Heimatlosen als von den ange- 
sessenen Bürgern zusammenzubringen“ (or. 5,96). 


4 Α. Heuß, Das Revolutionsproblem im Spiegel der alten Geschichte, HZ 216 
(1973), 24 Ε΄. 

5 Entscheidend ist die fehlende Stabilität. Soziale Gegensätze betonen als Ursache 
z.B. A. Fuks, Patterns and Types of Social-Economic Revolution in Greece 
from the Fourth to the Second Century B.C., Ancient Society 5 (1974), 51 ff.; 
M. Austin — P. Vidal-Naquet, Gesellschaft und Wirtschaft im alten Grie- 
chenland, 1984, 114 ff. Auf außenpolitische Konstellationen führt die Unruhen 
zurück: E. Ruschenbusch, Untersuchungen zu Staat und Politik in Grie- 
chenland vom 7.-4. Jh. v.Chr., 1978, 24 ff. Vgl. die abgewogene Erörterung 
bei W. Nippel, Mischverfassungstheorie und Verfassungsrealität in Antike und 
früher Neuzeit, 1980, 120 ff. Zum stabilen Sonderfall Athen: P. Funke, 
Homönoia und Arche, 1980, 1 ff.; W. Nippel, 4.0. 98 ff. [H.-J. Gehrke, Stasis. 
Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 
4. Jahrhunderts v. Chr., 1985]. 

6 Vgl. or. 4,167f.; A. Fuks, Isokrates and the Social-Economic Situation in 
Greece, Ancient Society 3 (1972), 17 ££.; J. Seibert, Die politischen Flüchtlinge 
und Verbannten in der griechischen Geschichte, 1979, 319 ff. 5. auch die 
Bestimmungen im Korinthischen Bund 338/7: H.H. Schmitt, Die Staatsver- 
träge des Altertums III, 1969, Nr. 403, Ta, Z. 12 Ε΄; [Dem.] or. XVII 10. 15 £.; 
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Und als Alexander bei den Olympischen Spielen des Jahres 324 die 
Rückkehr aller Verbannten in ihre Heimatstädte verkünden ließ, waren 
nach dem Zeugnis Diodors (XVII 8,5) mehr als 20.000 Betroffene 
zugegen.’ 

Verglichen mit den Irrungen und Wirrungen im Mutterland war die 
Herrschaft des Dionysios in der Tat durch Stabilität und Schlagkraft 
gekennzeichnet, und es fällt nicht schwer, sie mit Diodor (XVI, 5,4. 
9,1; XX 78,3) die zu ihrer Zeit „größte in Europa“ zu nennen. Umso 
dringlicher stellt sich das Problem ihrer historischen Einordnung. Sie 
soll im folgenden in dreifacher Weise versucht werden: Erstens von der 
Organisation der Herrschaft her;” zweitens von ihrer Wirkung auf das 
zeitgenössische Denken, wobei vorweg allgemein auf das Problem 
einzugehen sein wird, wieweit das damalige Denken über die Monar- 
chie aktuelle Bedeutung besaß; drittens durch einige Überlegungen zur 
Epochenbezeichnung ‚Jüngere Tyrannis‘. 


Die Regierungszeit des Dionysios ist nur in wenigen Urkunden un- 
mittelbar dokumentiert. Wohl die wichtigste ist der inschriftlich über- 
lieferte Bündnisvertrag mit Athen vom Jahr 367, also aus den letzen 
Wochen vor seinem Tode.’ In ihm lobt das Volk der Athener den 
Dionysios Σικελίας ἄρχων (Herrscher von Sizilien), wird ferner die ge- 
genseitige Hilfe zugesagt bei einem Angriff einerseits auf das Land der 
Athener, andererseits auf Dionysios oder seine Nachkommen oder auf 
die, über die er herrsche (ὅσων ἄρχει). Sehr präzise sind diese Ausdrücke 
nicht. Archon ist eine Allerweltsbezeichnung, die in den verschie- 
densten Bereichen des öffentlichen, aber auch des privaten Lebens 


dazu R. Urban, Das Verbot innenpolitischer Umwälzungen durch den Ko- 
rinthischen Bund (338/7) in antimakedonischer Argumentation, Historia 30 
(1981), 11 ff. 

7 G. Wirth, Alexander der Große, 1973, 88; G. Dobesch, Alexander der Große 
und der Korinthische Bund, Grazer Beitr. 3 (1975), 127 Ε΄; J. Seibert, a.O. 
158 ff.; W. Will, Athen und Alexander, 1983, 113 ff. 

8 Besonders wichtig: E. Frolov, Organisation und Charakter der Herrschaft 
Dionysios’ des Älteren, Klio 57 (1975), 103 ff.; 58 (1976), 377 Ε΄ 

9. Syll. P 163= H. Bengtson -- R. Werner, Die Staatsverträge des Altertums II. 
°1975, Nr. 280. 
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Verwendung finden konnte, der Zusatz „von Sizilien“'” läßt nicht er- 
kennen, daß der Machtbereich des Dionysios keineswegs die ganze 
Insel, dafür aber auch Teile Unteritaliens und einige Inseln der Adria 
umfaßte. Diese sind freilich in dem zweiten Ausdruck ὅσων ἄρχει mit 
inbegriffen, der dafür aber jede geographische Bestimmung vermissen 
läßt. Deutlich wird also nur, daß in dem Vertrag dem Land der Athener 
der persönliche, nicht näher definierte Herrschaftsbereich eines Mannes, 
eben des Dionysios, gegenübergestellt wird.'' 

Bemerkenswert ist jedoch, daß in der Aufzählung der Personen, die 
den Vertrag beschwören sollten, neben Dionysios und seinen Söhnen 
der Rat und einige Beamte von Syrakus erscheinen. Die Syrakusaner 
sind damit nicht aus der Gesamtheit derer, über die Dionysios herrscht, 
ausgenommen, sie treten nämlich nicht als eigene Vertragspartner auf, es 
zeigt sich aber, daß ihre Stadt die wesentlichen Merkmale einer grie- 
chischen Polis — Rat und Magistrate — bewahrt hat.'” Sie besitzt eine 
gewisse Eigenständigkeit, wie sie im übrigen auch durch die Fortdauer 
der syrakusanischen Münzprägung während der Regierungszeit des 
Dionysios belegt wird.'” 


10 Ve. bereits für Gelon: Hdt. VI 157. Lys. or. 33,5; Isoc. or. 4,126 nennen 
Dionysios Tyrann von Sizilien; Isokrates im Kontrast zu Amyntas, König der 
Makedonen; 5. M. Scheele, ZTPATHTOZ AYTOKPATWP, Diss. Leipzig 1932, 
43: 

11 A. Aymard, Le protocol royal grec et son &volution, Etudes d’histoire ancienne, 
1967, 77 £.: „Or, ni le Bosphore ni la Sicile ne formaient alors des Etats aux 
yeux des Grecs; ceux-ci ne pouvaient y voir que des agglom£rats inorganiques 
des cites grecques rassembl&es, accidentellement et par les moyens plus ou 
moins legitimes, sous l’autorite d’un chef unique“; F. Gschnitzer, Gemeinde 
und Herrschaft, SB Österr. Ak.d.Wiss., phil.-hist. Kl. 235, 3, 1960, 32 ff.; M.I. 
Finley, Das antike Sizilien, 1979, 107 £. Dem widerspricht nicht, daß jedenfalls 
für die Spartokiden der Titel ἄρχων als Eigenbezeichnung inschriftlich gesi- 
chert ist: J.G. Vinogradov, Die historische Entwicklung der Poleis des nörd- 
lichen Schwarzmeergebietes im 5. Jahrhundert v. Chr., Chiron 10 (1980), 85 ff. 
Zu beachten ist der additive Aufbau der bosporanischen Titulatur. 

12 E. Frolov, Klio 58, 377 ft. 

13 Art und Umfang der Münzprägung wurde freilich von dem Tyrannen be- 
stimmt: Ch. Boehringer, Zur Finanzpolitik und Münzprägung des Dionysios 
von Syrakus, in: Greek Numismatics and Archeology, Essays in Honor of M. 
Thompson, 1979, 9ff.; vgl. A. Cutroni, La monetazione di Siracusa sotto 
Dionigi I. Festschr. E. Manni II, 1980, 631 ff.; ΚΕ. Stroheker, Dionysios, 
161 ff. 246 A. 145. [Ch. Boehringer, Die Münzprägung von Syrakus unter 
Dionysios: Geschichte und Stand der numismatischen Forschung, in: La mo- 
netazione dell’etä Dionigiana, 1993, 65-85]. 
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Mit alledem repräsentiert die Herrschaft des Dionysios getreulich 
den Typus der griechischen Tyrannis, wie ihn zuletzt Helmut Berve 
umfassend dargestellt und charakterisiert hat.'* Der Tyrann steht neben 
oder vielleicht besser: über der Stadt, deren Verfassung weiterhin in 
Geltung bleibt. Er kann in ihr zwar ein Amt bekleiden, eine staats- 
rechtliche Grundlage für seinen Führungsanspruch ist aber damit weder 
nach innen noch nach außen gegeben. So war auch im Falle des Dio- 
nysios nicht entscheidend, daß er im Jahre 405 für den Karthagerkrieg 
zum Feldherren der Syrakusaner mit unbeschränkter Vollmacht (στρα- 
τηγὸς αὐτοκράτωρ) gewählt worden war und diese Stellung, zweifellos 
widerrechtlich, zeitlebens beibehalten hat, entscheidend war seine 
persönliche Macht; sein Söldnerheer, seine Anhänger, sein Besitz. Das 
Bündnis mit Athen zeigt dies deutlich: Vertragspartner ist der Σικελίας 
ἄρχων Dionysios, der Titel στρατηγὸς αὐτοκράτωρ kommt nicht vor." 

In zweifacher Hinsicht nimmt Dionysios freilich eine Sonderstel- 
lung ein. Mit ihm endete nicht nur eine tyrannenlose Zeit, die im 
Mutterland rund 100 Jahre, in Sizilien immerhin 60 Jahre gewährt hatte, 
seine Herrschaft setzte auch in der Größenordnung neue Maßstä- 
be. 25.000 km? mit 1 Million Einwohnern — so die Schätzung Κι]. 
Belochs:'° eine solche Machtbildung war keinem der älteren Tyrannen 
vom 7. bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts auch nur annähernd ge- 
lungen. Dionysios erscheint somit zugleich als der Archeget der Jün- 
geren Tyrannis und einer Entwicklung, die von den Stadtstaaten der 
klassischen Epoche zu den Territorialstaaten des Hellenismus führte.'” 
Ebenso aber von der Republik zur Monarchie. Neben Dionysios 
wurden auch seine Verwandten geehrt (so in athenischen Beschlüssen 
der Jahre 393 und 368),'” es umgab ihn ein Kreis von Freunden (φίλοι), 
die ihn politisch berieten und die höchsten Offiziere stellten, in der 


14 Wesenszüge der griechischen Tyrannis (1954), in: Die ältere Tyrannis bis zu 
den Perserkriegen, WdF 510, hg. K.H. Kinzl, 1979, 161 ff. Wichtig auch Ch. 
Meier, Gnomon 41 (1969), 365 ff. 

15 Zu konstitutionell hat insbesondere K.J. Beloch, Griechische Geschichte III 2°, 
1923, 194 ff. die Stellung des Dionysios gesehen (vgl. jetzt -- mit Vorbehalten — 
E. Frolov, Klio 57, 113 ff.); dagegen M. Scheele, a.O. 41 ff. 

16 Griechische Geschichte III 17, 1922, 312. 

17 So vor allem die ältere deutsche Forschung; vgl. den guten Überblick bei E. 
Frolov, Klio 57, 107 ff. Er selbst nimmt diesen Ansatz wieder auf: Klio 58, 
298 Ε 

18 5011. P 128; 159. 
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Öffentlichkeit zeigte er sich mit einem goldenen Kranz und in einer 
Kleidung, die sich an der persischen Königstracht orientierte." 

Es darf jedoch nicht übersehen werden, daß Dionysios zwar einen 
großen Länderkomplex erwerben konnte — er zuerst realisierte auch die 
geopolitische Zusammengehörigkeit von Sizilien und Unteritalien so- 
zusagen in einem vorweggenommenen ‚Königreich beider Sizilien‘ — 
daß aber andererseits dies Gebilde nur eingeschränkt den Namen eines 
Staates oder eines ‚Reiches‘ verdiente.” Es fand allein in der Person des 
Tyrannen und durch die diesem persönlich verpflichteten Söldner seine 
Einheit. Wir hören von Offizieren und örtlichen Kommandanten — 
nichts dagegen, außer einer Erwähnung von Schatzmeistern (ταμίαι), 
von einem irgendwie gearteten Verwaltungsapparat, der das Gebiet 
institutionell verklammert hätte. Fraglich ist deshalb auch, ob dem ge- 
waltig ausgebauten Syrakus über seine Funktion eines unentbehrlichen 
Stützpunktes, gegebenenfalls Zufluchtsortes des Machthabers hinaus der 
Rang einer „politischen Zentrale“” oder gar einer „Hauptstadt 
erkannt werden kann. Wie es als Polis unter und neben dem Tyrannen 
weiterexistierte, so auch neben dem von jenem unterworfenen Terri- 
torium. Die Syrakusaner waren an ihm so wenig interessiert, daß sie sich 
bei dem Zusammenbruch der Herrschaft des jüngeren Dionysios nicht 
die geringste Mühe gaben, seinen Bestand zu wahren. 

Noch weniger als das durch die Tyrannis sich selbst entfremdete 
Syrakus” vermochte Dionysios den übrigen Städten Siziliens und Un- 
teritaliens das Gefühl der Zusammengehörigkeit zu geben. Zwar pro- 
klamierte er den gemeinsamen Gegensatz aller Griechen, oder auch aller 


«24 ZU- 


19 K.F. Stroheker, a.O. 159 f. mit Verweis auf A. Alföldi, Gewaltherrscher und 
Theaterkönig, in: Late Classical and Mediaeval Studies in Hon. of A.M. Friend, 
jr., 1955, 15 ff.; E. Frolov, Klio 57, 120 ff.; 58, 384 ff. 

20 H.D. Meyer, Rez. Stroheker, Gnomon 31 (1959), 504 f; K.F. Stroheker, Si- 
zilien und die Magna Graecia zur Zeit der beiden Dionysii, Kokalos 14/15 
(1968/69), 119 ff. 

21 K.F. Stroheker, a.O. 179. 

22 Plut. Dion. 4,2; K.F. Stroheker, a.O. 161.175. 

23 ΚΕ. Stroheker, a.O. 85. 

24 H.D. Meyer, Gnomon 31, 503. Dionysios überwand die späte Poliswelt in der 
Konzentration auf Syrakus eben gerade nicht (gegen Meyer, 507). Allenfalls 
könnte man Syrakus als Groß-Polis bezeichnen: E. Kirsten, Die griechische 
Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeerraumes, 1956, 111 
A. 32. 

25 Cic de re p. III 43. 45; dazu R. Werner, Über Herkunft und Bedeutung von 
Ciceros Staatsdefinition, Chiron 3 (1973), 174£. 
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Sikelioten, gegen die karthagische Gefahr, er stieß aber dabei von 
vornherein keineswegs nur auf Zustimmung, und die Ablehnung stei- 
gerte sich, als sich zeigte, daß er die Städte nur um den Preis seiner 
absoluten Vormacht vor den Karthagern bewahrte. Ihre Selbständigkeit 
verloren sie fast in jedem Fall, oft sogar — wie die ionischen Städte 
Ostsiziliens — ihre Existenz,”° wobei ihre Bewohner nach Syrakus ver- 
pflanzt, bisweilen auch in die Sklaverei verkauft wurden. Die von 
Dionysios gegründeten Militärkolonien”’ dagegen erwiesen sich als aus 
eigener Kraft nicht lebensfähig. 

Bezeichnend ist vor allem, daß Dionysios auch im entfernteren 
Unteritalien keine andere Ordnung zu schaften vermochte. Nach der 
Zerstörung von Rhegion, Kaulonia, Hipponion und Skylletion schlug 
er das Gebiet der drei zuletzt genannten Poleis dem verbündeten Lokroi 
Epizephyrioi zu und machte es so zum alleinigen Machtzentrum. 

Solchermaßen als Besitz, nicht als Partner betrachtet konnten die 
Städte naturgemäß Dionysios nicht die Zustimmung entgegenbringen, 
die seine Machtstellung legitimiert hätte.” In gewisser Weise wieder- 
holte dieser damit die Fehler Athens im 5. Jahrhundert,” das seine 
Verbündeten zunehmend als Untertanen behandelt und solchermaßen 
durch die Herrschaft über Unwillige (ἀκόντων) exakt die Definition 
tyrannischer Machtausübung erfüllt hatte” — freilich mit dem gravie- 
renden Unterschied, daß Athen sich wenigstens vielfach auf Partei- 
gänger in den Städten stützen konnte (Demokraten), während Diony- 
sios auch dazu nicht in der Lage war (Plat. ep. VII 332 c). 


26 H.D. Meyer, Gnomon 3, 504 spricht von „klare(n) Akte(n) von Territoriali- 
sierung“; „Konzeption eines Reichsbürgerrechts“; vgl. dagegen Plat. ep. VO 
(A. 73)! S. ferner J. Seibert, Die Bevölkerungsfluktuation in den Griechen- 
städten Siziliens, Ancient Society 13/14 (1982/83) 45 ff. 

27 ΚΙ. Beloch, Griech. Gesch. III 27, 190 ff. 

28 H. Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 1967, 259; zur Ausbeutung durch 
Prägung von ‚Kreditgeld‘ s. Chr. Boehringer (A. 13), 24 ff. 

29 W.R. Connor, Tyrannis polis, in: Ancient and modern. Essays in hon. of G.F. 
Else, 1977, 95 ff.; W. Schuller, Die Stadt als Tyrann — Athens Herrschaft über 
seine Bundesgenossen, 1978; K. Raaflaub, Polis Tyrannos: Zur Entstehung 
einer politischen Metapher, in: Arktouros. Hellenic Studies pres. to B.M.W. 
Knox, 1979, 237 ff.; ders., Athens ‚Ideologie der Macht‘ und die Freiheit des 
Tyrannen, in: Studien zum Attischen Seebund, Xenia 8, hg. W. Schuller, 1984, 
45 ff. 

30 Thuk. I 96,1; III 37,2; Gorgias fr. 114,14; Xen. mem. 4,6,12; Arist. Pol. 1295a 
19 ff. ΚΑΙ. Stroheker, a.O. 92. 
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Mangel an geeigneten Herrschaftstechniken war es also, der die 
Konsolidierung des Erworbenen vornehmlich verhinderte. Selbst wenn 
man dabei den Fortbestand der Karthagergefahr und die daraus resul- 
tierende Kräfteanspannung durchaus in Rechnung stellt: Das Beispiel 
Timoleons erbrachte kurz darauf den Beweis, daß dieser Gefahr auch 
bei Wiederherstellung der Selbständigkeit der Poleis (und Einführung 
demokratischer Ordnungen) erfolgreich begegnet werden konnte” — 
und etwa gleichzeitig zeigte Philipp I. von Makedonien im griechi- 
schen Mutterland, wie man den Gegensatz zu den Barbaren (Persien) 
zur Grundlage eines Vertragssystems machen konnte, das die Sicherung 
der eigenen Vormachtstellung mit der Respektierung der Autonomie 
der Vertragspartner verband (‚Korinthischer Bund‘).” 

Diesen Parallelen gegenüber — denen noch Jason von Pherai” sowie 
das Bosporanische Reich” anzufügen wären — erweist das Werk des 
Dionysios sich als rückständig; eben als Tyrannis (wenn auch großen 
Stils), grundsätzlich nicht verschieden von der älteren Tyrannis auf Si- 
zilien. Es verdient dabei Beachtung, daß diese schon — anders als die 
Tyrannis in Griechenland (Thuk. I 17)” — weite Territorien zu er- 


. 36 ΠῚ . . . . 
werben imstande gewesen war.” Die Kolonialsituation, insbesondere 


31 M. Sordi, Timoleonte, 1961, 72 ff.; H.E. Stier, Der Untergang der klassischen 
Demokratie, 1971; R.J.A. Talbert, Timoleon and the Revival of Greek Sicily 
344-317 B.C., 1974, bes. 146 ff. 

32 U. Wilcken, Philipp II. von Makedonien und die panhellenische Idee, SB 
Preuß. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1929, 297 ff. = 5. Perlman (Hrsg.), Philipp 
and Athens 1973, 187 ff. (förmliches Bündnis); A. Heuß, Antigonos Mon- 
ophthalmos und die griechischen Städte, Hermes 73 (1938), 160 ff. (Frie- 
densgenossenschaft); H.H. Schmitt, Staatsverträge III (A. 6), Nr. 403. 5. 
nunmehr S. Perlman, Greek Diplomatic Tradition and the Corinthian League 
of Philip of Macedon, Historia 34 (1985), 153 ff.; G. Wirth, Philipp II. Ge- 
schichte Makedoniens 1, 1985, 138 ff. 

33 Vgl. H. Berve, Tyrannis, 288; E. Frolov, Tyrannis und Monarchie im Balka- 
nischen Griechenland, in: Hellenische Poleis I, hg. von E. Ch. Welskopf, 1974, 
310 f. 

34 D.P. Kallistov, Zur Stellung der Poleis im Bosporanischen Reich, Hellenische 
Poleis II, 1974, 587 ff. 

35 Οἱ γὰρ dv Σικελίᾳ ἐπὶ πλεῖστον ἐχώρησαν δυνάμεως; zur Echtheit des Satzes 
A.W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides I, 1956, 127 £.; vgl. 
Thuk. I 14. 

36 Wichtig der Hinweis von J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte I, 1898, 
193, daß dies vor der karthagischen Bedrohung, also „ohne allen Vorwand 
kräftigerer Nationalverteidigung“ geschah. 
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aber die geringe Zahl bedeutender griechischer Poleis auf Sizilien” und 
das ‚natürliche‘ Übergewicht von Syrakus waren dafür vornehmlich 
verantwortlich. Allein aufgrund der Territorialbildung sollte man daher 
Dionysios nicht — auch nicht indirekt — zum Vorläufer der hellenisti- 
schen Königreiche machen, zumal sich in jedem dieser Fälle heraus- 
stellte, daß eine Polis als Ausgangspunkt und Basis eines größeren 
Reiches unzureichend war. 

Die Genese der Monarchien des Hellenismus hat sich in ganz an- 
derer Weise vollzogen. Sie hatten faktisch und ideell ihren Ursprung im 
Alexanderreich. Auch wenn dessen universaler Geltungsanspruch still- 
schweigend fallengelassen wurde, waren sie somit von vornherein durch 
Weiträumigkeit und durch ihre Lage außerhalb des eigentlichen grie- 
chischen Bereichs gekennzeichnet. Rechtstitel der Monarchen war der 
Besitzerwerb aufgrund Eroberung; sie stützten sich auf Herrscherkult, 
Heer und Beamtenschaft. „Die Untertanen“ waren „großenteils keine 
Griechen, sondern an fürstliche Autokratie gewähnte Völker“ ,® die von 
altersher bestehenden oder neu gegründeten griechischen Poleis dage- 
gen genossen weitgehende Autonomie.” 


II 


Die unmittelbare Nachwirkung des Dionysios war also trotz seiner 
imponierenden Macht gering. Deswegen könnte er aber doch durch 
sein königliches Auftreten und durch die neuen Formen seines mon- 
archischen Regiments im ideologischen Sinn ein „Wegbereiter der 
neuen Zeit“, eben der hellenistischen Monarchie gewesen sein.” Das 
hat insbesondere K.F. Stroheker”' angenommen, der dementsprechend 


37 Nikias, bestrebt möglichst viele zu nennen, kommt auf zehn (Thuk. VI 20,3). 

38 H. Berve, a.O. 259 Ε; P. Klose, Die völkerrechtliche Ordnung der hellenisti- 
schen Staatenwelt in der Zeit von 280-168 v.Chr., 1972; F.W. Walbank, 
CAH VI 1?, 1984, 62 ff. 

39 A. Heuß, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren staats- und völker- 
rechtlichen Beziehungen, 1937; W. Orth, Königlicher Machtanspruch und 
städtische Freiheit, 1977. 

40 A. Alföldi (A. 19), 15 ff. Immerhin war schon die μεγαλοπρέπεια der früheren 
Tyrannen von Syrakus bemerkenswert gewesen: Hdt. ΠῚ 125,2. Den Titel 
βασιλεύς hat Dionysios — trotz St.I. Oost, The Tyrant Kings of Syracuse, CPh 
71 (1976), 224 ff. — nicht geführt. 

41 Dionysios I., 183. 
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in seiner umfassenden Monographie über Dionysios ein eigenes Kapitel 
dem Verhältnis von „Macht und Geist“ gewidmet hat, nachdem er 
schon zuvor in einem glänzenden Aufsatz „den Anfängen der monar- 
chischen Theorie in der Sophistik“* nachgegangen war. Die Beurtei- 
lung seiner These indes hängt eng damit zusammen, wie man generell 
die Stärke des monarchischen Gedankens im Griechenland des 4. 
Jahrhunderts einschätzt. 

Freilich ist vorweg eine Besinnung darüber nötig, welche Frage- 
stellung unsere Untersuchung verlangt. K.F. Stroheker, wie andere vor 
und nach ihm," richtet sein Augenmerk darauf, was die griechischen 
Denker von Herodot, den Sophisten, den attischen Tragikern an über 
das Problem der Alleinherrschaft zu sagen hatten. Umsichtig stellt er 
zusammen, welche Züge dem idealen König oder seinem Antipoden, 
dem verderbten Tyrannen, zugeschrieben wurden, verfolgt er die 
Entwicklung bis zu den ersten „Fürstenspiegeln“* des Isokrates, 
Xenophon und Platon. Dabei entsteht in der Tat so etwas wie eine 
Geschichte der „monarchischen Theorie“, deren starke Wirkung auf 
die hellenistischen und indirekt auf alle späteren Herrscher ebenso un- 
zweifelhaft ist wie ihr Einfluß schon auf zeitgenössische Monarchen wie 
König Archelaos von Makedonien (413/399) und Dionysios von Sy- 
rakus, von dem wir wissen, daß er seine Töchter nach den Tugenden 
Dikaiosyne, Sophrosyne und Arete nannte und daß er sogar Tragödien 
verfaßte, in denen er Sentenzen über das Wesen der Tyrannis zum 
besten gab.” 

Fraglich bleibt aber, ob aus der Beschäftigung des griechischen 
Staatsdenkens mit der Alleinherrschaft ohne weiteres auf zunehmend 
monarchistische Tendenzen eben dieses Denkens geschlossen werden 
kann. Nach dem berühmten Wort Jacob Burckhardts war die Tyrannis 
„eine der ganz unvermeidlichen Formen der griechischen Staatsidee 
und in jedem begabten und ehrgeizigen Griechen wohnte ein Tyrann 


42 Historia 2 (1953/54), 381 ff. 

43 G. Strohm, Demos und Monarch. Untersuchungen über die Auflösung der 
Demokratie, 1922; H. Edelmann, Volksmassen und Einzelpersönlichkeiten im 
Spiegel von Historiographie und Publizistik des 5. und des 4. Jahrhunderts, Klio 
56 (1974), 415 X. 

44 P. Hadot, RAC ΝΠ, 1972, 574 Ε΄, s.v. Fürstenspiegel. 

45 K.F. Stroheker, a.O. 88. 96 ff. S. dazu W. Suess, Der ältere Dionys als Tragiker, 
Rhein. Mus. 109 (1966), 299 ff., der Dionysios als „echte(n) Vorläufer des 
Hellenismus“ würdigt; M. Papathomopoulos, Tzetzes sur les EKTOPOZ AYTPA 
de Denys le tyran, REG 94 (1981), 200 £. 
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und ein Demagog“.' Königtum und Tyrannis waren zu allen Zeiten 
der griechischen Geschichte Gegenstand der Erörterung, ja zum Teil 
geradezu faszinierter Bewunderung,’ auch während der Blüte der Polis 
im 5. Jahrhundert, als die Errichtung einer Alleinherrschaft fast nirgends 
ernsthaft in Betracht kam. Dabei spielte das psychologische Moment 
eine Rolle, daß die Bürgergemeinde zu ihrer Selbstvergewisserung des 
Gegenbildes der Tyrannis bedurfte.” Offenbar wurde sie aber auch 
immer als latente Gefahr angesehen, was seinen bezeichnendsten Aus- 
druck in der Einrichtung des Ostrakismos in Athen”, des Petalismos in 
Syrakus” fand. Zu erinnern ist ferner an die Tatsache, daß das grie- 
chische Nachdenken über die verschiedenen möglichen Verfassungen 
diese stets nach dem quantitativen Gesichtspunkt der Herrschaft eines 
einzelnen, einer Gruppe oder aller Bürger anordnete und dabei jeweils 
noch eine gute und eine schlechte Form unterschied,’ die Monarchie 
also schon aus systematischen Gründen nicht außer acht gelassen werden 
konnte. 

Daß an Vorstellungen von schlechten und guten Formen der Al- 
leinherrschaft in Griechenland kein Mangel bestand, ist also leicht er- 
klärlich. Für das Problem, inwieweit sie die neue — monarchisch be- 
stimmte — Zeit mit heraufführen halfen, hat ihre bloße Existenz folglich 
nicht viel zu besagen. Für seine Lösung kommt es nicht darauf an, ob 
man Anforderungen an einen idealen Monarchen zu stellen wußte, 
sondern allein darauf, ob man überhaupt die Monarchie in Griechen- 
land für wünschenswert hielt. 

Wir wollen diese Frage aus einer ungewohnten Perspektive be- 
trachten, indem wir uns auf Äußerungen beschränken, in denen die 


46 Griechische Kulturgeschichte I, 1898, 178. Der Gedanke geht letztlich auf 
Goethe zurück: W. Kaegi, Jacob Burckhardt VII, 1982, 25. S. auch A. Alföldi, 
Gewalthertscher (A. 19), 39. 

47 Vgl. A. 29. 

48 Ch. Meier, Gnomon 41, 375. 

49 Zu diesem ursprünglichen Sinn wie zur späteren Funktion des Ostrakismos s. 
zuletzt H.-J. Gehrke, Zwischen Freundschaft und Programm. Politische Par- 
teiung im Athen des 5. Jahrhunderts v.Chr., HZ 239 (1984), 537. 547 Ε΄; 1. 
Bleicken, Verfassungsschutz im demokratischen Athen, Hermes 112 (1984), 
383 f. 

50 H. Berve, Tyrannıs, 188. 

51 J. Bleicken, Zur Entstehung der Verfassungstypologie im 5. Jahrhundert v.Chr. 
(Monarchie, Aristokratie, Demokratie), Historia 28 (1979), 148 ff.; Ch. Meier, 
Der Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahrhundert v.Chr., in: 
Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, 1980, 275 ff. 
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Wirksamkeit monarchischer und demokratischer Regierung verglichen 
wird. Damit soll der Bereich emotionaler Wertungen weitgehend 
vermieden und allein untersucht werden, ob man aus etwaigen Er- 
kenntnissen über die unterschiedliche Effizienz beider Regierungsfor- 
men politische Folgerungen zu ziehen bereit war. 

Dem griechischen Denken waren die Vorzüge der Alleinherrschaft 
nicht fremd. Herodot läßt in seiner Verfassungsdebatte” den Verfechter 
der Monarchie, Darius, nicht nur mit dem seither oft mißbrauchten 
Argument operieren, daß die Regierung des Besten natürlich die beste 
Regierung sei, sondern auch mit der einleuchtenden Überlegung, daß 
die Herrschaft eines Mannes die Geheimhaltung der Beschlüsse ge- 
genüber feindselig Gesinnten sehr erleichtere.”° Ganz allgemein auf die 
größere Effizienz stellt der thebanische Herold in den Hiketiden des 
Euripides (410 ff.) seine Argumentation ab: 


Ein Wille und kein Pöbel herrscht bei uns, 

Kein Volksbeschwatzer lenkt den schwachen Staat 
Nach seinem eigenen Vorteil hin und her: 

Heut sanft — gefällig, zeigt er morgen sich 

Als Schädling, doch mit Lug und Trug verwischt 

Er seine Fehler und geht straflos aus (E. Buschor) 


Wie diesem jedoch Theseus mit dem Lob der in Athen herrschenden 
Isonomia und der Anklage gegen die Tyrannis über den Mund fährt, so 
schildert bei Herodot Otanes, wie auch der beste Alleinherrscher 
mangels Rechenschaftspflicht entarten muß, ganz im Gegensatz zu den 
dem Volk verantwortlichen Beamten. Wenn dann nach der Debatte 
Darius nicht als der Beste, sondern aufgrund einer List zum König 
gewählt wird, so ironisiert das vollends die von ihm vorgebrachten 
Gründe. 

Der Gedanke aber, daß die mangelnde Vertraulichkeit der Bera- 
tungen und Beschlüsse in der Demokratie Schaden bringe, wurde durch 
die Ereignisse selbst immer wieder nahe gelegt.”' So scheiterte während 


52 II 82; vgl. Arist. Pol. 1284a4 ff. 

53 K.F. Stroheker, Historia 2, 396 f.; vgl. den ähnlichen Gedanken, daß es leichter 
sei, Viele irrezuführen als Einen (Hdt. V 97); dazu H. Strasburger, Herodot und 
das perikleische Athen (1955), in: Herodot, WdF 26, hg. W. Marg, ?1982, 
587 ff. S. auch Thuk. V 85 (im Munde der Athener!). S. nunmehr die um- 
fassende Anthologie von J. de Romilly, Problemes de la Democratie Grecque, 
1975. 

54 D.J. Mosley, Envoys and Diplomacy in Ancient Greece, 1973, 11f£.; Ch.G. 
Starr, Political Intelligence in Classical Greece, 1974, 34 ff. [J. Burckhardt, 
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des Peloponnesischen Krieges im Sommer 425 ein aussichtsreiches 
Friedensangebot der Spartaner nach dem Bericht des Thukydides (IV 
22) daran, daß Kleon die Öffentlichkeit der Verhandlungen verlangte, 
worauf die Spartaner sich mit Rücksicht auf ihre Verbündeten nicht 
einlassen konnten. Sogar in dem schon völlig geschlagenen Athen des 
Jahres 405 soll Theramenes Mühe gehabt haben, die Volksversammlung 
davon zu überzeugen, daß die vorherige Beratung über athenische 
Zugeständnisse an Sparta nicht opportun sei. Seine angebliche Argu- 
mentation ist vor kurzem durch einen Papyrus” bekannt geworden, auf 
dessen Bedeutung für unser Problem vor allem M. Treu” hingewiesen 
hat: „Stünde es [...] bei uns“, heißt es da, „den Frieden zu diktieren, so 
würde es nichts ausmachen, wenn ihr zu hören bekommt, unter wel- 
chen Bedingungen ihn abzuschließen meiner Ansicht nach für die Stadt 
gut ist. Da aber die Feinde Herren der Situation geworden sind, ist es 
nicht ungefährlich, Vermutungen über den Frieden in Reden zu ver- 
lautbaren. Denn natürlich werden sie den Anspruch stellen, daß von 
keinem unserer Zugeständnisse etwas abgestrichen wird. Sie werden 
zudem daran gehen, noch anderes uns aufzubürden“. 

Knapp 15 Jahre später mußte sich Andokides Vorwürfe gefallen 
lassen, daß er und die übrigen athenischen Gesandten bei einem wei- 
teren Friedensschluß mit Sparta 40 Tage Bedenkzeit für die athenische 
Volksversammlung vorbehalten hatten (or. 3,33). Der Einwand der 
Gegner: „Niemand hat das Volk der Athener jemals durch offene 
Überredung gerettet. Maßnahmen zu seinem besten müssen im ge- 
heimen oder durch Täuschung getroffen werden“. 

Demgegenüber mußte die vollkommene Handlungsfreiheit eines 
absoluten Herrschers faszinieren: „Wie dagegen die Lage Philipps war, 
mit dem wir zu kämpfen hatten, das schaut euch nun an! Erstens war er 
selbst unumschränkter Befehlshaber über sein Heeresgefolge, was von 
den Voraussetzungen der Kriegführung die allerwichtigste ist; zudem 
waren seine Truppen ständig unter den Waffen; sodann hatte er Geld 
im Überfluß, und er tat immer, was ihm passte, ohne es (wie wir) in den 
Beschlüssen (der Volksversammlung) anzukündigen und ohne sich öf- 


Griechische Kulturgeschichte I, 244]. Die entgegengesetzte Position lässt 
Thukydides den Perikles in der Totenrede vertreten (I 39,1). 

55 P. Mich. 5982; R. Merkelbach — C.H. Youtie, ZPE 2 (1968), 161 ff. 

56 Einwände gegen die Demokratie in der Literatur des 5./4. Jh., Studii Classice 
12 (1970), 17 ff. Treus Annahme der Authentizität der Rede hat u.a. G.A. 
Lehmann, „Ein Historiker namens Kratippos“, ZPE 23 (1976), 283 f. widerlegt. 
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fentlich zu beraten, auch ohne von den Verleumdern vor Gericht ge- 
zogen zu werden, ohne wegen angeblicher Gesetzwidrigkeit belangt zu 
werden und ohne irgend jemandem gegenüber verantwortlich zu sein, 
sondern er handelte als schlechthin selbstherrlicher Gebieter, Führer, 
Herr und Meister über alles“ (W. Zürcher). 

Das könnte ein Plädoyer für die Monarchie sein — es sind aber die 
Worte des Demosthenes,” als er im Jahre 330 seine Politik rechtfertigte, 
die zur Niederlage von Chaironeia und damit zum Ende der Autono- 
mie Athens geführt hatte. Und dabei handelte es sich nicht etwa um 
eine verspätete Einsicht: 11 Jahre zuvor hatte er die umständliche 
Verfahrensweise der athenischen Demokratie und die absolute Kom- 
mandogewalt Philipps II. eher noch drastischer konfrontiert (or. 8,11). 
Wissen um die Vorteile der Monarchie bedingte also nicht ihre Beja- 
hung. Was die Athener durch ihr überwältigendes Votum für De- 
mosthenes bestätigten. 

Indes: Auf die Idee, ausgerechnet Demosthenes als Kronzeugen für 
den monarchischen Gedanken in Griechenland zu bemühen, wird 
niemand verfallen. Anders steht es mit Isokrates. Freilich müssen dabei 
seine kyprischen Schriften, die in diesem Zusammenhang oft heran- 
gezogen werden, von vornherein beiseite bleiben. Wenn Isokrates dem 
Nikokles, König von Salamis, eine Rede in den Mund lest, in der die 
Monarchie zu ihrem Vorteil mit Oligarchie und Demokratie verglichen 
wird, so ist das der Person des Sprechers angemessen — für den Verfasser 
beweist es zunächst nur die Anteilnahme an Fragen der Alleinherrschaft. 
Sie soll nach denselben allgemeinen Grundsätzen, die Isokrates auch 
sonst propagierte, zu einer möglichst guten gemacht werden.”* 

Von größerem Interesse ist es, daß Isokrates sich immer wieder 
darum bemüht hat, auswärtige Machthaber dazu zu bewegen, in die 
griechischen Angelegenheiten einzugreifen, bzw. die Führung in einem 
Krieg gegen Persien zu übernehmen. Über sein Sendschreiben an 
Philipp II. (346 v. Chr.) bemerkt sein Feind Speusipp, der Neffe Platons 


57 Or. XVII 235; vgl. XIX 184f.; H. Wankel, Demosthenes. Rede für Ktesi- 
phon über den Kranz, 1976, 1046 ff. 

58 Umfassend erklärt jetzt Chr. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Aus- 
einandersetzung mit den zeitgenössischen Philosophen, 1983, 213 ff. die ky- 
prischen Reden als Antwort auf Platons Politeia. Vgl. E. Frolov, Das Problem 
der Monarchie und der Tyrannis in der politischen Publizistik des 4. Jahr- 
hunderts, in: Hellenische Poleis I, 402 ff. 


Zur Beurteilung Dionysios’ I. von Syrakus 239 


und Nachfolger in der Leitung der Akademie, in einem Brief” an 
denselben König: „Er hat dir ja eine Schrift gesandt, die er zuerst für 
Agesilaos schrieb, dann mit geringen Veränderungen Dionys, dem 
Tyrannen von Sizilien, feilbot, hierauf mit einigen Streichungen und 
Zusätzen dem Thessaler Alexander ‚antrauen‘ wollte, endlich dir in 
unlauterer Absicht zugeworfen hat“ (Epist. Socr. 30,13). 

Das ist boshaft, aber es trifft insofern etwas Richtiges, als die 
Grundgedanken des Isokrates in diesen Schreiben gewiß immer die- 
selben geblieben sind. Das Sendschreiben an Philipp wie der allein er- 
haltene Anfang des Briefes an Dionysios von Syrakus gehen davon aus, 
daß man mit Reden vor großen Festversammlungen zwar seine Kunst 
zeigen könne, wenn man aber etwas erreichen wolle, dann müsse man 
seine Worte an den richten, der auch in der Lage sei, sie schnell in die 
Tat umzusetzen.‘ Gegen Philipp wird Isokrates noch deutlicher: „Ich 
sah, daß die anderen berühmten Männer unter der Herrschaft von 
Poleis und Gesetzen leben, und ihnen nichts anderes zu tun möglich ist, 
als was ihnen befohlen wird, [...] dir aber allein große Macht vom 
Schicksal gegeben ist [...] (14)*.°' 

In der Tat ist das so etwas wıe ‚der Ruf nach dem starken Mann‘, 
begründet durch die Einsicht, daß anders dem ständigen Bruderkrieg in 
Griechenland, in dem die vier größeren Staaten Athen, Sparta, Theben 
und Argos weder imstande waren, sich gegenseitig zu unterwerfen, 
noch sich zu einigen, kein Ende bereitet werden könne (39 ff.). Vielfach 
wird aber übersehen, daß sich eben mit der Herstellung eines dauer- 
haften Friedens Philipps Aufgabe in Griechenland nach Meinung des 
Isokrates auch schon erschöpft. Eine ‚panhellenische‘ Sendung wird ihm 


59 Grundlegend E. Bickermann — J. Sykutris, Speusipps Brief an König Philipp, 
SB Sächs. Ak. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 80,3,1928; vgl. M.M. Markle III, Sup- 
port of Athenian Intellectuals for Philip: A Study of Isocrates’ Philippus and 
Speusippus’ Letter to Philip, JHS 96 (1976), 80 ff. bes. 92 ff.; A. Frolikovä, 
Isokrates’ Aufrufe an die Herrscher, LF 102 (1979), 82 ff. Gegen die Echtheit 
des Briefes: L. Bertelli, L’epistola di Speusippo a Filippo, AAT 110 (1976), 
2758; 111 (1977), 75 ΕΠ: L. Taran, Speusippos of Athens: A Critical Study, 
1981; für die Echtheit wieder M.I. Parente, Speusippo. Frammenti, 1980, 
391 ff. [A.F. Natoli, The Letter of Speusippus to Philipp II., 2004]. 

60 Ch. Eucken, a.O. 132 ff. Im Grundsätzlichen dachte Speusipp gar nicht anders: 
E. Bickermann, a.O. 44 ff.; M.M. Markle III, 98 £. 

61 Dazu G. Heilbrunn, Isocrates on Rhetoric and Power, Hermes 103 (1975), 
154 ff. 


240 Jürgen von Ungern-Sternberg 
nur sehr bedingt zugeschrieben.” Erst recht ist an eine Einigung der 
griechischen Staaten unter makedonischer Führung, wie sie Philipp II. 
bald darauf im Korinthischen Bund zustandebrachte, keineswegs ge- 
dacht.°° Erwartet wird nur ihre Teilnahme an dem zukünftigen Per- 
serkrieg, wobei es sehr bezeichnend ist, daß Isokrates dem Philipp 
Ruhm und die gute Meinung der Griechen (εὔνοια) in Aussicht stellt,°* 
als konkrete Ziele aber nur griechische Anliegen vorbringt: die Be- 
freiung der kleinasiatischen Städte, den Erwerb von Reichtümern und 
die Lösung der Bevölkerungsprobleme durch Kolonisation im Osten.” 

Zweifellos war das naiv. Es berücksichtigte weder das Eigengewicht 
der makedonischen Interessen noch die elementare Tatsache, daß sich 
starke Männer selten nach Erledigung der ihnen zugedachten Aufgaben 
zurückzuziehen pflegen. Das Programm eines Monarchisten aber war 
es nicht. Wenn es dafür noch eines zusätzlichen Beweises bedarf, so 
wird er durch das Lob erbracht, das Isokrates nebenbei, aber sicher nicht 
unabsichtlich, dem Begründer der makedonischen Dynastie, Perdikkas 
I., spendet. Aus Argos stammend habe er bei seinem Streben nach 
Alleinherrschaft nicht den üblichen Weg des Umsturzes in seiner 
Heimatstadt gewählt, sondern außerhalb Griechenlands das Königtum 
in Makedonien gewonnen: „Er wußte nämlich, daß die Griechen nicht 


62 S. Perlman, Isocrates’ „Philippus“ — A Reinterpretation, Historia 6 (1957), 
306 ff.; K. Bringmann, Studien zu den politischen Ideen des Isokrates, 1965, 
19 ff. Zur Problematik des Begriffs ‚Panhellenismus‘ s. etwa G. Dobesch, Der 
panhellenische Gedanke im 4. Jh.v.Chr. und der „Philippus“ des Isokrates, 
1968; S. Perlman, Panhellenismus, the Polis and Imperialism, Hisotria 25 
(1976), 1 ff. (sehr skeptisch). 

63 U. Wilcken, Philipp I. (A. 32), 295 Ε 310 f£.; E. Buchner, Zwei Gutachten für 
die Behandlung der Barbaren durch Alexander den Großen?, Hermes 82 
(1954), 378 ff.; 5. Perlman, Isocrates, «πατρίς and Philip II, in: Ancient 
Macedonia III (1983) 211 ff. 

64 Zur Bedeutung dieses Begriffs J. de Romilly, Eunoia in Isocrates, JHS 78 
(1958), 92 ff. (dt. in: Isokrates, WdF 351, hg. F. Seck, 1975, 253 ΕΠ); Vgl. dies., 
La douceur dans la pensee grecque, 1979, bes. 127 ff. 159 ff. 

65 G. Walser, Hellas und Iran, 1984, 115 ff. 

66 Das Irreale der Empfehlung arbeitet gut heraus M.M. Markle IH, a.O. 818, 
freilich mit der — m.E. unzutreffenden — Erklärung, Isokrates habe sich gerade 
damit Philipp I. als guter Propagandist empfehlen wollen. Den Aspekt des 
‚Kreuzzugs‘ betont G. Wirth, Der Kreuzzug. Anfänge und Vorformen, in: Das 
heilige Land im Mittelalter, Schriftenreihe d. Zentralinst. £. fränk. Landeskunde 
u. allg. Regionalforschg. a.d. Univ. Erlangen-Nürnberg, Bd. 22, ο.]. (1982), 
10£.; vgl. H. Bellen, Der Rachegedanke in der griechisch-persischen Ausein- 
andersetzung, Chiron 4 (1974), 43 ff. bes. 55 ff. 
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gewohnt sind, Alleinherrschaft zu dulden, die anderen aber ohne eine 
solche Regierung ihr Leben nicht zu ordnen vermögen“. 

Erst wenn man den Griechen eben diese Fähigkeit zu einem 
funktionierenden staatlichen Leben nicht mehr zutraute, konnte der 
Gedanke an eine Monarchie Platz greifen. So mag sich der Historiker 
Theopomp anfangs die Wiederherstellung einer festen sozialen Ord- 
nung auf aristokratischer Grundlage von Philipp II. erhofft und deshalb 
diesem das Königtum über Europa in Aussicht gestellt haben (FGrHist 
115 F 256). Das war aber Reaktion reinsten Stils: in die Zukunft wies es 
nicht.” 

Dionysios von Syrakus indes war keinesfalls ein Monarch nach dem 
Herzen Theopomps (F 134). Er konnte es schon wegen seiner dema- 
gogischen Anfänge und der Konflikte mit dem syrakusanischen Adel 
nicht sein; hinzu kam der — übrigens andernorts auch an Philipps 
Adresse gerichtete (F 162; 225) — Vorwurf, daß der Tyrann das laster- 
hafte Leben seiner Untertanen begünstigte, um sie so leichter beherr- 
schen zu können. 

Auch die Äußerungen des Isokrates über Dionysios sind — entgegen 
der communis opinio der Forschung” — keineswegs sehr positiv. Sie 
entsprechen durchaus seiner oben skizzierten Grundhaltung. Gewiß, er 
hat ihn sogar aufgefordert, in die griechischen Verhältnisse einzugreifen: 
man sollte jedoch nicht übersehen, daß dies in der besonderen Situation 
des Jahres 368 geschah, als Athen, Sparta und der mit diesem seit langem 
verbündete Herrscher von Syrakus gemeinsam daran interessiert waren, 
dem seit Leuktra übermächtigen Theben Paroli zu bieten. Zwölf Jahre 
vorher aber hatte Isokrates im „Panegyricus“ Sparta (ebenso situati- 
onsbedingt) das Bündnis mit Dionysios zum Vorwurf gemacht (126) 
und die „Verwüstung Italiens, die Knechtung Siziliens“ (169) beklagt, 
in seiner Schrift „Nikokles“ (23) dann zwar die Rettung von Syrakus 
aus verzweifelter Lage hervorgehoben — aber nicht, wie gemeinhin 
behauptet, als panhellenische Tat gegen die barbarischen Karthager, 
sondern ganz wertfrei als Beweis für die Möglichkeiten der Allein- 
herrschaft. Unmittelbar zuvor nennt er mit gleicher Anerkennung die 


67 K.v. Fritz, Die politische Tendenz in Theopomps Geschichtsschreibung, in: 
Schriften zur griechischen und römischen Verfassungsgeschichte und Verfas- 
sungstheorie, 1976, 193 ff. mit Verweis auf die Forschungen A. Momiglianos: 
insbes. Filippo il Macedone, 1934, 197 £. 

68 K.F. Stroheker, Dionysios I., 175 £. Zu Archid. 44 sagt R.A. Moysey, Isocrates’ 
on the Peace: Rhetorical Exercise or Political Advice?, AJAH 7 (1982), 121 das 
Nötige. 
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Macht der persischen Monarchie, gleich anschließend die Vorzüge 
ausgerechnet der karthagischen und der spartanischen Verfassung, die 
beide den Oberbefehl im Felde in einer Hand konzentrierten. Ebenso 
hatte bereits 388 oder 384 Lysias in seinem „Olympiakos“ den „Ty- 
rannen Siziliens“ ohne weiteres im gleichen Atemzug mit dem Groß- 
könig genannt — beide als tödliche Gefahr für das Griechentum.”” 

Sehr bezeichnend ist schließlich die Art und Weise, wie Isokrates 
Dionysios in dem Sendschreiben an Philipp II. als Beispiel heranzieht, 
wobei er vorher Alkibiades und Konon und danach Kyros d. Ä. be- 
handelt: 


Dionysios ferner [...] unter den Syrakusanern ein unbedeutender Mann 
sowohl seiner Herkunft, als seinem Ansehen und seinen übrigen Verhält- 
nissen nach, der eine unvernünftige und rasende Begierde nach der 
Herrschaft hatte (ἐπιϑυμήσας μοναρχίας ἀλόγως καὶ μανικῶς), und alles zu 
tun wagte (τολμήσας ἅπαντα πράττειν), was zu dieser Macht führte, be- 
mächtigte sich der Stadt Syrakus, unterwarf sich die griechischen Städte, so 
viele ihrer in Sizilien waren, und erwarb sich eine große Land- und See- 
macht, wie keiner vor ihm (65). 


Wieder wird die Tatkraft des Dionysios durchaus anerkannt, von seinen 
tyrannischen Bestrebungen jedoch distanziert sich Isokrates mit wün- 
schenswerter Deutlichkeit. Ebenso vermeidet er peinlich den Gedan- 
ken, Dionysios habe sich panhellenische Verdienste erworben. Er 
spricht von der Unterwerfung aller griechischen Städte auf Sizilien, die 
Karthagerkriege werden nicht erwähnt. Das ist in einer Schrift, die 
Philipp dringend zum Kampf gegen die anderen Hauptgegner der 
Griechen, die Perser, auffordert, ein stringentes argumentum e silentio! 

Unsere Feststellungen hinsichtlich des Isokrates geben Anlaß, auch 
die Äußerungen Platons über Dionysios im 7. und 8. Brief — ihre 
Echtheit wird hier angenommen, auf diese vieldiskutierte Frage kann 
aber nicht eingegangen werden” — erneut zu betrachten. Im 8. Brief 


69 Lys. or. 33,5; vgl. dazu K.F. Stroheker, aO. 137 ff.; 5. Perlman, Historia 25, 
19 ff. Auch die Polemik des Lysias war situationsbedingt, wäre aber unmöglich 
gewesen, wenn man Dionysios als panhellenischen Protagonisten betrachtet 
hätte. Zu Philoxenos und Aristophanes 5. K.F. Stroheker aO. 23.99.137; H. 
Dörrie, Die schöne Galatea, 1968, 12 ff. 

70 Schon als Argumentation vom ungünstigsten Standpunkt aus. Zum Problem s. 
K. v. Fritz, Platon in Sizilien und das Problem der Philosophenherrschaft, 1968; 
G.J.D. Aalders, Political Thought and Political Programs in the Platonic 
Epistles, in: Pseudepigrapha I. Entr. Fond. Hardt XVII, 1971, 1478 [R. 
Knab, Platons Siebter Brief, 2006]. 
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rühmt Platon Dionysios und Hipparinos, den Vater Dions, daß sie Si- 
zilien vor der Gefahr bewahrt hätten, ganz den Karthagern anheimzu- 
fallen (355d). Hier wird also die rettende Tat uneingeschränkt gewür- 
digt, was jedoch keineswegs, wie sich im folgenden zeigt, eine 
Rechtfertigung der anschließenden Gewaltherrschaft nach sich zieht. 
Merkwürdig ist aber die Hervorhebung des Hipparinos neben Diony- 
sios (354d), die seiner wirklichen geschichtlichen Rolle nicht ent- 
spricht.”' Und das führt uns unmittelbar zu der Absicht der ganzen 
Stelle. In dem Brief wird empfohlen, den Wirren in Syrakus dadurch 
ein Ende zu bereiten, daß ein Sohn Dions (und folglich Enkel des 
älteren Hipparinos), Dionysios Il., und Hipparinos, ein weiterer Sohn 
des älteren Dionysios, gemeinsam als Könige mit stark eingeschränkten 
Rechten eingesetzt würden (355e ΗΕ). Ihre Ansprüche aber werden 
eben mit den Verdiensten, die sich ihr Vater bzw. Großvater gegen die 
Karthager erworben hatten, begründet. 

Deren Anerkennung erweist sich also durchaus als situationsbedingt. 
Sie steht daher auch nicht in Widerspruch zum 7. Brief, in dem es nur 
trocken heißt, daß Dionysios „sich vieler großer Städte bemächtigt“ 
habe, „die von den Barbaren zerstört worden waren“,’” dann aber der 
Vorwurf erhoben wird, daß er es nicht verstanden habe, die Städte 
wieder zu beleben und sich in ihnen Anhänger zu erwerben. Stattdessen 
habe er „ganz Sizilien zu einer Stadt vereinigt“ (eis μίαν πόλιν ἁϑροίσας 
πᾶσαν Σικελίαν). 

Insgesamt ergeben sich zwischen Isokrates und Platon folglich be- 
merkenswerte Übereinstimmungen. Beide lassen die Rettung von Sy- 


71 M. Scheele (A. 10), 39 £. 

72 Noch weiter geht die Rede des Theodoros (Diod. XIV 65-69), die Dionysios 
geradezu vorwirft, den Krieg gegen die Karthager nur zur eigenen Machter- 
haltung in die Länge zu ziehen (vgl. Diod. XIV 75; zum Topos, daß der 
Tyrann Kriege braucht: Plat. Pol. 566e; Arist. pol. 1313b28 £.). Natürlich hat 
Dionysios selbst seine ‚panhellenische‘ Sendung betont: Diod. XIV 41£.; 45, 
deutlich ist aber, daß die von den Karthagern ausgehende Gefahr nicht drän- 
gend war, er vielmehr sie geschickt genützt hat. 5. dazu schon J. Burckhardt, 
Griechische Kulturgeschichte I, 196 £.; 5. Perlman, Historia 25, 20 ff. ; positiver 
ΚΑΙ. Stroheker, Dionysios I., 179 ff. Zu der Vorlage der Theodoros-Rede K. 
Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfängen bis zum Tode 
des Agathokles, Diss. München 1967, 92 f. (Timaios); L.J. Sanders, Diodorus 
Siculus and Dionysius I of Syracuse, Historia 30 (1981), 401 ff. (Philistos) ; 
unentschieden läßt die Frage R. Zoepffel (A. 1). [Eine späte Anerkennung der 
panhellenischen Funktion bei Plut. De sera numinis vindicte 7, 552e]. 


73 K. v. Fritz (A. 70), 41 ff. 
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rakus als Verdienst des Dionysios gelten — Platon gelegentlich sogar mit 
panhellenischer Begründung, die bei Isokrates ganz ausgespart bleibt —, 
sie lehnen aber seine Gewaltherrschaft aufs schärfste ab.’* Einen Fort- 
schritt vermögen sie auch in der Territorialbildung auf Kosten der 
übrigen Griechenstädte Siziliens nicht zu erkennen — ganz im Gegen- 
teil: Mit guten Gründen sieht der 7. Brief hierin eine Hauptschwäche 
der von Dionysios erworbenen Macht. 

Ziehen wir ein vorläufiges Fazit. Unser Überblick hat ergeben, daß 
man im Griechenland des 5. und 4. Jahrhunderts die Wirkungsmög- 
lichkeiten eines fähigen Alleinherrschers nicht verkannte. Man war auch 
bereit, ihn in das politische Kalkül einzubeziehen, wenn es die allge- 
meine Lage erforderlich erscheinen ließ. Für den eigenen Bereich aber 
zog man eine Monarchie bei allem Ungenügen der bestehenden Zu- 
stände kaum je in Betracht.”” Im Besonderen erschien die Art, wie 
Dionysios — wenigstens nach der anfänglichen Notlage des Karthager- 
krieges — die Herrschaft über Syrakus und die übrigen sizilischen 
Griechenstädte ausübte, keinem griechischen Denker wünschens- oder 
nachahmenswert, geschweige denn zukunftsweisend.’° Ein Wegbereiter 
des monarchischen Gedankens war Dionysios insofern also gewiß nicht. 
Er wurde vielmehr schon im zeitgenössischen’”’ und erst recht im spä- 
teren Schrifttum zum Prototyp des Tyrannen.” 


74 Ebenso Speusipp, ad Phil. 10: ἀσεβέστατος -- κάκιστος. 

75 Zu weitgehend daher — dabei aber sehr instruktiv -- K. v. Fritz Conservative 
Reaction and One Man Rule in Ancient Greece, in: Schriften (A. 67), 229 ff.; 
K.R. Popper, Der Zauber Platons, 1957, 228 ff. 

76 Das Urteil über Dionysios ist deshalb auch nicht in Athen allein als Funktion 
der wechselnden Beziehungen zwischen der Stadt und dem Herrscher ‚ge- 
macht‘ worden: gegen 1... Sanders, Dionysios I of Syracuse and the Validity of 
the Hostile Tradition, Scripta Classica Israelica 5 (1979/80), 64 ff. 

77 Auf diesen wichtigen Aspekt kann in diesem Rahmen nicht eingegangen 
werden. Hinzuweisen wäre vor allem auf die ‚Dionysiosrezeption‘ in Xeno- 
phons ‚Hieron‘. Xenophon, generell an Fragen der Führungskunst interessiert, 
hat vor allem die — als solche in der Tat in die Zukunft weisenden — organi- 
satorischen Leistungen und Mobilisierungstechniken des Dionysios aufge- 
nommen, die kurz zuvor auch Philistos in seinem Geschichtswerk propagiert 
hatte (Diod. XIV 18.41 £.); dazu zuletzt M. Sordi, Lo Ierone di Senofonte, 
Dionigi I e Filisto, Athenaeum 58 (1980), 3ff.; vgl. L. Strauss, On Tyranny, 
1948 (mit der wichtigen Rez. von E. Voegelin, The Review of Politics 11 
(1949), 241 ff); E. Frolov (A. 58), 415 ff. Der ironische Unterton in den 
Ratschlägen des Simonides sollte freilich nicht überhört werden. Konnte ein 
Grieche im Ernst abschließend ein Glück ohne Neid versprechen (11, 15)? 
Ganz ins Negative gewendet erscheinen dieselben Taten des Dionysios bei 
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Ein weiterer Aspekt des Problems, wie Dionysios sich in den Rahmen 
der griechischen Geschichte des 4. Jahrhunderts einfügt, ist mit der 
Epochenbezeichnung „Jüngere Tyrannis“ gegeben, die eine allgemeine 
Entwicklung hin zur Monarchie indizieren könnte. Die Bezeichnung 
war zwar dem Altertum selbst fremd” -- es hielt die Tyrannis des 6. wie 
die des 4. Jahrhunderts für die gleiche verfehlte Staatsform -, sie ist aber 
wegen des tiefen Einschnitts der dazwischenliegenden tyrannenlosen 
Zeit in der modernen Forschung gebräuchlich.” Fraglich ist nur, wel- 
cher Sachverhalt eigentlich damit gekennzeichnet wird. Der Aufstieg 
des Dionysios zum Herrn von Syrakus steht in der Tat am Anfang eines 
Jahrhunderts, das in der griechischen Welt nicht wenige Tyrannen 
gesehen hat. Mustert man aber ihre von H. Berve nunmehr so über- 
sichtlich dargebotene Schar, dann stellt man rasch mit einem gewissen 
Erstaunen fest, wie unbedeutend sie zum größten Teil gewesen sind. 
Dies gilt für die Klientelfürsten der Perser in den Städten an den 
Meerengen und in Kleinasien ebenso wie für die Tyrannen, die ihre 
flüchtige Macht Philipp II. von Makedonien oder anfänglichen Expe- 
rimenten Alexanders verdankten. Von etwas größerem Interesse, aber 


Aristoteles (Pol. 1313339 ff.; dazu die eindringliche Interpretation von A. 
Heuß, Aristoteles als Theoretiker des Totalitarismus, Antike und Abendland 17 
(1970), 1 ff. bes. 33 ff.; A. Meister, Das Tyrannenkapitel in der ‚Politik‘ des 
Aristoteles, Chiron 7 (1977), 35 ΕΠ), der freilich auch in dem Bild des sich dem 
Königtum annähernden Tyrannen (Pol. 1314a30 ff.) wohl Züge des Dionysios 
eingefügt hat. []J. v. Ungern-Sternberg, L’influence de l’histoire sur la philo- 
sophie, le cas de Denys l’Ancien de Syracuse, in diesem Bande Kap. 11]. 

78 Zu der anekdotischen Tradition 5. K.F. Stroheker, Dionysios I., 18 ff.; E. 
Frolov, Klio 57, 105£.; R. Zoepffel (A. 1); [K. Ziegler, Eine Anekdote um 
Dionysios I., Gymnasium 74, 1967, 529-531]. Das spätere Interesse am Ge- 
schichtswerk des Philistos (Plut. Alex. 8,3; Cic. ad Q.fr. II 12,4) besagt übrigens 
nicht, daß Dionysios als Vorbild empfunden worden wäre. Für Scipio Africanus 
Maior standen wohl die Karthagerkriege des Dionysios und Agathokles im 
Vordergrund (Polyb. XV 35). [L.J. Sanders, From Dionysius to Augustus: 
Some Thoughts on the Nachleben of Dionysius I of Syracuse, Kokalos 36-37, 
1990/91 (1994) 111-137]. 

79 In der Politik des Aristoteles werden gelegentlich Bedingungen der Machter- 
greifung in alter und neuer Zeit unterschieden (1305a7 ΕΠ). Weitere Passagen 
bei W. Kullmann, Equality in Aristotle’s Thought, in: Equality and Inequality 
of Man in Ancient Thought, hg. von I. Kajanto, Helsinki 1984, 41 £. 

80 5. bereits B.G. Niebuhr, Vorträge über alte Geschichte I, 1847, 328 (Hinweis 
von M. Riedel); H.G. Plass, Die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei den 
alten Griechen II, 1852, 3 ff.; jetzt H. Berve, Tyrannis, 164 ff. 
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auch nicht als einzelne Erscheinung, sondern insgesamt als Symptom für 
das durch Übervölkerung und unzählige innere Kämpfe in den Städten, 
samt den daraus resultierenden Verbannungen, geschaffene Söldner- 
problem sind die Condottieri, die sich vorübergehend einer oder 
mehrerer Städte bemächtigen konnten. So setzten sich einige athenische 
Strategen an den Meerengen und in der Troas fest, andere Söldnerführer 
nach dem Zusammenbruch des syrakusanischen Reiches in Sizilien. In 
den von ihnen beherrschten Städten sind sie allesamt nicht von nach- 
haltiger Wirkung gewesen. 

Anders Lykophron und sein Sohn Jason von Pherai in Thessalien, 
deren Familie die Herrschaft verblieb, bis Philipp 11. 352 ihr ein Ende 
bereitete, und Klearchos von Herakleia am Schwarzen Meer, dessen 
Nachkommen sogar bis 288/7 regierten. Für beide Gebiete ist eine 
hörige Unterschicht — die Mariandynen in Herakleia, die Penesten in 
Thessalien — bezeugt,” und die Annahme, daß die Tyrannen zumindest 
anfänglich auf deren Unterstützung gegen den Adel zählen konnten, hat 
einige Wahrscheinlichkeit für sich, wenngleich sich aufgrund der 
spärlichen Quellen ein zwingender Beweis nicht führen läßt.” Insbe- 
sondere bei Thessalien handelte es sich jedenfalls um ein rückständiges 
Gebiet an der Peripherie des griechischen Bereichs, das erst im Begriff 
war, die Entwicklung zur Polis nachzuvollziehen. 

An der Peripherie waren auch die übrigen bemerkenswerteren 
Herrschaftsgebilde gelegen. In Pantikapaion und Phanagoreia am 
Kimmerischen Bosporos gelang es den Archaianaktiden 480/79 und 
dann Spartokos 438/37, sogar mitten in der weitgehend tyrannenlosen 
Epoche des 5. Jahrhunderts die Macht an sich zu reißen (Diod. XII 
21,1). Die Gefährdung durch die Barbarenstimme des Hinterlandes, 


81 D. Lotze, ΜΕΤΑΞῪ EAEYOEPWN ΚΑΙ AOYAWN. Studien zur Rechtsstellung 
unfreier Landbevölkerungen in Griechenland bis zum 4. Jahrhundert v.Chr., 
1959, 48 ΕΠ; A. Avram, Bemerkungen zu den Mariandynern von Herakleia am 
Pontos, Studii Clasice 22 (1984), 19 ff. 

82 Für Thessalien: C. Mosse, La tyrannie dans la Gr&ce antique, 1969, 121 ff; E. 
Frolov (A. 33), 285 ff. Jason von Pherai scheint freilich die Lage der Penesten 
nicht verändert zu haben: H. Berve, Tyrannis, 288; C. Mosse, aO. 124; E. 
Frolov, aO. 313. Zu Klearchos: H. Berve, aO. 315 ff. Für Syrakus denken K.]. 
Beloch, Griechische Geschichte III 1?, 49; C. Mosse, aO. 117 analog an die 
Kyliyrier; schwerlich zu Recht: K.F. Strohekerr, aO. 240 A. 22. 

83 1.6. Vinogradov (A. 11), 63 ff. (mit interessantem Vergleich zwischen Sparto- 
kiden und Dionysios 1.: 88 ΕΠ); vgl. R. Werner, Die Dynastie der Spartokiden, 
Historia 4 (1955), 412 ff.; V.F. Gajdukevic, Das bosporanische Reich, 1971; R. 
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zunächst besonders durch die Expansion der Skythen, war für den 
langdauernden Bestand der beiden Dynastien von der gleichen Be- 
deutung wie die Lage Zyperns zwischen Persern und Griechen für die 
Herrschaft des Euagoras und Nikokles in Salamis auf Zypern,” deren 
letzter Nachfolger (Nikokreon) erst 310 Ptolemaios I. zum Opfer fiel. 

Im griechischen Mutterland dagegen ist die Jüngere Tyrannis nicht 
nennenswert repräsentiert. Einzig auf die Wirren in Phokis seit 356 
wäre hinzuweisen.” Daneben ist die kurzlebige Herrschaft des Euphron 
von Sikyon (368-365/4) durch die Darstellung Xenophons (Hell. VII 
1-3) besser bekannt, verdankt dies aber nur dem Umstand, daß die 
Vorgänge in Sikyon sich in nächster Nähe von Xenophons damaligem 
Aufenthaltsort Korinth abspielten.* 

Geographische Verbreitung wie unterschiedliche Bedeutung der 
Tyrannen des 4. Jahrhunderts zeigen demnach, daß die Krise der 
Stadtstaatenwelt während und nach dem Peloponnesischen Krieg für ihr 
Auftreten nicht die ausschlaggebende Rolle gespielt haben kann, die ihr 
häufig beigemessen wird.” Allenfalls in der Hinsicht besteht ein kausaler 
Zusammenhang, daß Athen und Sparta als führende Mächte des 5. 
Jahrhunderts stark genug gewesen waren, im gesamten griechischen 
Bereich Gewaltherrschaften niederzuhalten, nach ihrer wechselseitigen 
Schwächung aber keine Macht dazu mehr in der Lage war. Das poli- 
tische Leben in den Städten des griechischen Mutterlandes indes war 
allein durch die Parteiungen zwischen Demokraten und Oligarchen 
(was nur sehr bedingt gleichzusetzen ist mit: zwischen Arm und 
Reich)” bestimmt. Sie waren jeweils die einzige politische Alternative, 
wobei keine Seite einen herausragenden Führer brauchte oder 
wünschte.” Zu mächtig war bei allen Gegensätzen das gemeinsame 
Gefühl, daß die Polis eine Sache der Bürger und nicht eines einzelnen 


: 90 
Mannes sei. 


Werner, Die Frühzeit Osteuropas, in: Handbuch der Geschichte Rußlands I, 
1978, 159 Ε΄ 

84 F.G. Maier, Cypern, 1982, 57 ff. 

85 H. Berve, Tyrannis, 296 ff.; E. Frolov (A. 33), 338 ff. 

86 E. Frolov, aO. 376 ff. 

87 Vgl. ΚΑΙ. Stroheker, Dionysios I., 94. 

88 Vgl. A. 5 und 6. 

89 Sehr klar bereits ©. Hintze, Soziologie und Geschichte, ?1964, 16£.; M. 
Gelzer, Gibt es eine klassische Form in der politischen Entwicklung?, Kl. Schr. 
III, 1964, 3. bes. 10£. 

90 Sophokles, Antigone 737; vgl. A. 25. 
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Eben die Herausbildung dieses Gefühls und seine Durchsetzung war 
die — ihren einzelnen Vertretern natürlich unbewußte — Funktion der 
Älteren Tyrannen gewesen. Indem sie die Macht des Adels bekämpften, 
schufen sie das in sich relativ homogene Bürgertum, das nach ihrem 
Sturz zunehmend zum Träger des politischen Lebens werden konnte. 
Nicht zufällig trat daher die Tyrannis des 7. und 6. Jahrhunderts gerade 
in den Zentren des griechischen Bereiches — Korinth, Milet, Sikyon, 
Athen, Samos — in Erscheinung,” nicht zufällig ist sie auch durch eine 
Fülle imponierender Persönlichkeiten — Kypselos, Periander, Thrasy- 
bulos, Kleisthenes, Peisistratos, Polykrates — gekennzeichnet. 

Kaum etwas von alledem im 4. Jahrhundert! Die Jüngere Tyrannis 
läßt sich weder so einheitlich charakterisieren noch kann sie mit mar- 
kanten Namen aufwarten. Allein die Tatsache, daß sie in Griechenland 
selbst eine noch geringere Rolle spielte als in den Randbezirken, ist von 
einigem Interesse: Die dortigen Machtbildungen nehmen in gewisser 
Weise die Umwälzung der bestehenden Verhältnisse durch den Aufstieg 
Makedoniens vorweg. Aber nur im Sinne eines Symptoms; ihre eigene 
Wirkung war gering, Makedonien andererseits stand bis Philip II 
weitgehend außerhalb der griechischen Welt. Sein Herrscherhaus war — 
bei allen Schwierigkeiten, seine rechtliche Stellung zu erfassen” — je- 
denfalls keine Tyrannendynastie. 

Und Dionysios von Syrakus? Es stellt sich heraus, daß er die übrigen 
Tyrannen des 4. Jahrhunderts beträchtlich überragt — man könnte noch 
weiter gehen: daß sein Auftreten für den Epochenbegriff der Jüngeren 
Tyrannis geradezu konstitutiv ist.”” Sehr sinnfällig kommt dieser Sach- 
verhalt in H. Berves Werk zum Ausdruck.’' Alle übrigen Hauptab- 
schnitte beginnen mit dem griechischen Mutterland, der Überblick über 
die Jüngere Tyrannis aber wird mit Dionysios eingeleitet. 

Von dieser isolierten Stellung her wird seine große Wirkung auf 
seine Zeitgenossen im allgemeinen wie auf das Tyrannenbild bei 
Xenophon, Platon und Aristoteles verständlich, sehr fraglich wird aber 
andererseits, ob ihm eine über den geschichtlichen Moment seines 


91 Zu dem Zusammenhang zwischen Größe der Polis und dem Auftreten von 
Tyrannen s. E. Ruschenbusch (A. 5), 18 ff. 

92 R.M. Errington, The Nature of the Macedonian State under the Monarchy, 
Chiron ὃ (1978), 77ff.; zu den bescheidenen Anfängen: M. Zahrnt, Die 
Entwicklung des makedonischen Reiches bis zu den Perserkriegen, Chiron 4 
(1984), 325 ff. 

93 Dionysios als Vorbild des Klearchos von Herakleia: Diod. XV 81,5. 

94 Ebenso bezeichnet C. Mosse, La tyrannie, 99 ff. Dionysios als „Varchetype“. 
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Wirkens hinausreichende Bedeutung zukommt. Alfred Heuß hat diese 
Frage kurzerhand verneint: „Man könnte Dionysios recht gut aus der 
griechischen Geschichte wegdenken, und es würde sich in ihr nicht 
allzu viel ändern“. Wir können dem von unseren Überlegungen her nur 
weitgehend zustimmen.” 

Am Ende seines Lebens rühmte Dionysios sich, er übergebe die 
Alleinherrschaft mit stählernen Ketten befestigt seinem Nachfolger 
(Diod. XVI 5,4. 70,2). Klarer konnte er nicht zum Ausdruck bringen, 
daß seine Herrschaft sich keine Spur von Legitimität erworben hatte. 
Gewiß, er war erfolgreicher als andere Tyrannen, die bloße Anhäufung 


von Macht verleiht aber noch keinen hervorragenden Platz in der 
Geschichte. 


95 Objektiv hat Dionysios das Griechentum in Unteritalien und z.T. auch in 
Sizilien nur geschwächt. Alle sizilischen Griechenstädte außer Syrakus sind in 
seiner Zeit mindestens einmal zerstört worden. Zu Unteritalien: K.F. Stroheker, 
Kokalos 14/15, 127. 131; F. Sartori, Verfassung und soziale Klassen in den 
Griechenstädten Unteritaliens, in: Hellenische Poleis II, 1974, 750 ff. 


L’influence de l’histoire sur la philosophie 
le cas de Denys l!’Ancien de Syracuse 


Que la pensee philosophique ait une influence sur la praxis politique, 
qu’elle s’y realise, voila une affırmation banale. Un exemple souvent cite 
est l’influence de la philosophie des Lumieres du XVII” siecle sur la 
Revolution francaise. En fait il s’agit d’un processus dialectique : la 
pensee forge des concepts ἃ partir de la realite et ceux-ci agissent en 
retour sur la realite. 

Ce schema a souvent &te appliqu& ἃ Denys l’Ancien de Syracuse : il 
aurait appris des sophistes la theorie du «droit du plus forbs, sur laquelle il 
aurait Edifie sa tyrannie ἃ Syracuse; celle-ci serait alors en retour 
devenue le modele des monarchies hellenistiques. Ainsi comprise, son 
action se pr&esente comme une bonne illustration de la premiere partie 
de notre theme : «fondements du pouvoir. 

Mais cette approche du «phenomene Denys» simplifie trop les 
choses. Dans les faits, loin d’Etre simple, il fut le produit d’une crise 
profonde. «Fondements» et «crises» sont entre eux Egalement dans un 
rapport dialectique. 

Aussi, dans un premier temps, aurons-nous ἃ examiner de plus pres 
la situation de Denys ἃ l’interieur de l’histoire grecque et, par lä, la 
nature de la crise qui l’a port au pouvoir. Ensuite il nous faudra 
consid£rer les theories auxquelles il pouvait se rattacher pour legitimer 
son pouvoir (et l’on verra qu’il ne s’agit en aucun cas du «droit du plus 
fort»). Puis, dans un troisieme temps, nous rechercherons quelles sont les 
nouvelles methodes auxquelles Denys a eu recours pour faire accepter 
de mieux en mieux sa tyrannie par ses concitoyens. Enfin, la conclusion 
devra realiser la promesse du titre de notre communication : montrer 
V’influence de sa praxis sur la philosophie grecque du IV” siecle. 


Pour la traduction je remercie Madame Sylvie Franchet d’Esperey (cette commu- 
nication a Ete Egalement presentee ἃ l’Universit@ de Mannheim). 
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Tout d’abord et ἃ titre preliminaire, quelques remarques sur la 
situation des sources. Pour la prise du pouvoir et le debut du regne de 
Denys nous ne possedons que le r&cit de Diodore (livres 13 et 14), certes 
tres complet, mais qui date du I” s. avant J.C. Diodore se rattache, par 
V’intermediaire de l’historien Timee, ἃ Philistos, un homme de l’en- 
tourage direct du tyran et qui a Ecrit une @uvre historique consacree ἃ 
Denys'. Philistos &tait associ& aux desseins de tyran et donc en situation 
de comprendre les aftaires de Syracuse dans leur signification profonde 
et de les representer ainsi dans son ouvre. Comme non seulement 
Vaction de Denys, mais aussi sa representation par Philistos ont 
chronologiquement la priorit@ sur les philosophes auxquels nous nous 
referons, il faut laisser ouverte la question de savoir dans quelle mesure 
ces philosophes ont r&agi ἃ la r&alit& historique et dans quelle mesure ils 
ont reagi ἃ une re£alite litteraire existante. De toute facon pour nous les 
deux se confondent, puisque nous ne pouvons pratiquement pas 
contröler le recit de Diodore / Philistos par d’autres sources. Il constitue 
donc pour nous un point de depart, avec lequel nous confrontons les 
affirmations th&oriques posterieures. 


II 


L’evolution principale de Y’histoire grecque du VIII au V" 5. a ete la 
formation de la polis, et en m&me temps l’apparition du concept de 
citoyen, c’est-ä-dire de lidee que tout citoyen adulte mäle est 
responsable du bien-Etre de la cite et ἃ ce τὸ doit Etre associe ἃ la 
vie politique. Ce processus ne s’est pas developpe de facon lin&aire, mais 
a Et& interrompu par des tyrannies (les Cypselides ἃ Corinthe, les 
Pisistratides ἃ Athenes, les Deinomenides ἃ Syracuse). La recherche 


1. K. Meister, Die sizilische Geschichte bei Diodor von den Anfängen bis zum 
Tod des Agathokles. Quellenuntersuchungen zu Buch IV-XXI, Diss. München 
1967,71-105; L. Pearson, Ephorus and Timaeus in Diodorus. Laqueur’s Thesis 
Rejected, Historia 33, 1984, 1-20; M. Sordi, La dynasteia in occidente (Studi 
su Dionigi D), Padova 1992, 93-104; R. Zoepffel, Le fonti scritte su Dionigi I 
di Siracusa, in: La monetazione dell’etä Dionigiana. Atti dell’ VIII Convegno 
del Centro Internazionale di Studi Numismatici, Roma 1993, 39-56. Tres 
probl&matique est la th&se de L.J. Sanders, Dionysius I of Syracuse and Greek 
Tyranny, London 1987 selon laquelle Diodore aurait directement utilise 
Philistos. [K. Meister, Filisto e la tirannide, in: N. Bonacasa — L. Braccesi -- E. 
de Miro (edd.), La Sicilia dei due Dionigi, Roma 2002, 451-460.] 
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recente considere ces tyrannies comme une variante extreme de la lutte 
entre les factions de la noblesse”. En monopolisant le pouvoir pour un 
temps donne&, les tyrans affaiblissaient la supr&matie traditionnelle de la 
noblesse dans son ensemble et favorisaient ainsi (involontairement) 
V’apparition d’un Etat fonde sur l’Egalit& des droits de tous les citoyens. 
D’une certaine maniere la fonction de la tyrannie s’apparente ἃ celle de 
V’absolutisme moderne. Le monarque, en s’elevant au-dessus des classes, 
s'identifiait ἃ l’Etat et celui-ci pouvait, apres son &@limination, se 
constituer en une societe de citoyens libres et &gaux. C’est de Ja meme 
maniere que la tyrannie des VII” et VI” 5. (en Sicile, avec un decalage 
chronologique caracteristique, aussi du debut du V‘) a contribue ä un 
progres politique et dans la m&moire des Grecs la tyrannie £tait loin 
d’avoir une connotation uniquement negative. C’est ainsi qu’un 
Periandre de Corinthe a pu Etre compte au nombre des «sept sages». 

Au Vs. la participation de tous les citoyens ἃ la vie de la cite £tait, 
avec la democratie, chose acquise aussi bien ἃ Athenes qu’ä Syracuse : 
liberte de parole, participation a l’assembl&e du peuple et au conseil ainsi 
qu’aux tribunaux, £ligibilite aux differentes magistratures. La tyrannie 
avait entierement disparu (ἃ l’exception marginale des Spartocides au 
Bosphore cimme£rien)’. Thucydide l’envisageait retrospectivement 
comme une Epoque close (I, 18). I n’y a que dans les trag&dies que la 
figure du tyran (par ex. Creon) subsistait comme contre-modele 
imaginaire de la liberte pr&sente (Cf. Sophocle, Antigone 737 : πόλις γὰρ 
οὐκ ἔσϑ᾽ ἥτις ἀνδρός E09’ ἑνός tout comme l’on a congu ἃ Rome le 
regnum comme le contre-modele de la R&publique'. De meme on 


2 Μ. Stahl, Aristokraten und Tyrannen im archaischen Athen, Stuttgart 1987; E. 
Stein-Hölkeskamp, Adelskultur und Polisgesellschaft. Studien zum griechis- 
chen Adel in archaischer und klassischer Zeit, Stuttgart 1989; N. Luraghi, 
Tirannidi arcaiche in Sicilia e Magna Grecia da Panezio di Leontini alla caduta 
dei Dinomenidi, Firenze 1994; L. de Libero, Die archaische Tyrannis, Stuttgart 
1996. 

3 J.G. Vinogradov, Die historische Entwicklung der Poleis des nördlichen 
Schwarzmeergebietes im 5. Jahrhundert v. Chr., Chiron 10, 1980, 63-100 
(avec une bonne comparaison entre la titulature des Spartocides et celle de 
Denys I” . [= Pontische Studien, Mainz 1997, 100-132 (avec des supple- 
ments)]. 

4 Κ. Raaflaub, Die Entdeckung der Freiheit. Zur historischen Semantik und 
Gesellschaftsgeschichte eines politischen Grundbegriffs der Griechen, München 
1985, 108-125, 258-261; G. Giorgini, La cittä e il tiranno. Il concetto di 
tirannide nella Grecia del VII-IV secolo a. C., Milano 1993; J.F. Mc Glew, 
Tyranny and Political Culture in Ancient Greece, Ithaca/N.Y. 1993, 183-212. 
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pourrait faire un parallele entre le culte des tyrannicides Harmodios et 
Aristogiton et la reference ἃ la figure de Lucius Junius Brutus comme 
garants de la liberte. 

Aussi la prise du pouvoir par Denys £tait-elle tout-a-fait inattendue 
et fut-elle ressentie par les contemporains comme un &venement 
sensationnel”. Elle &tait en fait le resultat d’une situation d’exception. 
Democrates et oligarques s’Etaient de&ja affrontes ἃ Syracuse depuis un 
certain temps, mais leur lutte ne formait que l’arriere-plan de la panique 
dans laquelle fut plong£e la cite face ἃ la pression de Carthage, pression 
que rien ne semblait pouvoir arr&ter. Toutes les structures de l’Etat se 
deliterent pour aboutir ἃ une situation politique extremement fragile et 
pour ainsi dire «malleablev. On en a illustration dans le recit, ou 
Philistos raconte la premiere «entree en scene» de Denys : comme le 
jeune Denys s’en prenait violemment aux strateges dans une assemblee, 
il fut condamne par le president une amende; Philistos la paya et invita 
Denys ἃ continuer ἃ parler, ajoutant qu’il paierait toutes les amendes qui 
lui seraient infligees (Diodore XII, 91). Le president de l’assemblee 
laissa faire, ce qui Etait une capitulation. Les autorites ne croyaient plus 
ἔπε ἃ meme d’affirmer leur comp£tence, le pouvoir £tait ἃ la disposition 
du premier venu. 

Denys s’en saisit, puis le consolida en jouant habilement les 
democrates et les oligarques les uns contre les autres. Π a regne en tout 
presque 40 ans, a fait de Syracuse une grande ville et £tabli en Sicile, en 
Italie du Sud et jusqu’ä l’Adriatique, un empire qui, d’apres Κι]. 
Beloch®, devait faire environ 25 000 km’. Et ceci ἃ une &poque oü, en 
Grece meme, Athenes, Sparte, Corinthe et Thebes s’affrontaient sans 
qu’aucune l’emportät durablement : on comprend que le regne de 
Denys soit apparu par opposition comme un modele de stabilite. 

Mais de quoi parlons-nous quand nous parlons du «regne» de 
Denys? Fondamentalement il s’agit toujours d’une tyrannie; celle-ci a 
du reste et& pr&sentee, de par son importance exceptionnelle, comme 


5 Reste fondamental: K.F. Stroheker, Dionysios I. Gestalt und Geschichte der 
Tyrannen von Syrakus, Wiesbaden 1958; H. Berve, Die Tyrannis bei den 
Griechen, München 1967, 221-260; voir aussi B. Caven, Dionysius I. War- 
Lord of Sicily, New Haven 1990; E. Frolov, Zum Vorhellenismus im 
griechischen Westen, in: B. Funck (Ed.), Hellenismus, Tübingen 1996, 513— 
524; S.N. Consolo Langher, Un imperialismo tra democrazia e tirannide. 
Siracusa nei secoli V e IV a. C., Roma 1997, 109-138. 

6  K.J. Beloch, Griechische Geschichte II 12, Berlin-Leipzig 1922, 312. 
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«’archetype» (Cl. Mosse) de la «tyrannie recentev’. Il convient de 
rappeler que cette expression de «tyrannie recente» remonte ἃ B.G. 
Niebuhr et H.G. Plass®; les Grecs ne faisaient, eux, aucune difference 
entre les tyrans de l’Epoque archaique et ceux du IV” 5. (m&me si 
Aristote, ἃ l’occasion, a montre que les conditions de la prise du pouvoir 
etaient differentes dans les deux cas: Pol. 1305 a7sq) : pour eux il 
s’agissait toujours de la meme mauvaise forme du pouvoir dans laquelle 
un homme regnait, contre les lois et pour son interet personnel, sur des 
personnes qui subissaient ce pouvoir contre leur volonte. 

Aussi £tait-il impossible pour Denys, exactement comme pour les 
anciens tyrans, d’acquerir une v£ritable legitimite. Son cas &tait meme 
plus grave : si ceux-ci avaient usurpe le pouvoir dans une cite en 
formation, dans laquelle les citoyens ne participaient pas encore 
veritablement ἃ la vie publique, Denys, lui, I’a fait dans une cite 
developp£&e. Sa prise du pouvoir £tait donc r&actionnaire avec tout ce 
que ce mot comporte : il voulait en somme faire remonter l’histoire en 
arriere. 

Certes on ne doit pas perdre de vue que pour prendre le pouvoir 
Denys n’a fait qu’exploiter une situation dont il a h£rite. La scene 
racont£ee tout ἃ l’'heure montre que la cite n’avait plus aucune confiance 
en elle et qu’elle avait par lä m&me perdu toute possibilite de se 
maintenir. Dans une situation de chaos tout homme qui e£tablit une 
parcelle d’ordre se trouve ensuite justifie, legitime et peut alors 
s’employer ä fonder un pouvoir «post-constitutionneb. Ce terme, 
forge voilä 50 ans d&jä par Eric Voegelin, est bien adapte pour saisir ces 
circonstances intriquees: : lorsque une crise ne peut plus Etre resolue 
dans un cadre constitutionnel — c’est-A-dire avec des moyens constitu- 
tionnels — alors de deux choses l’une : soit c’est la d&cadence, soit 
apparait un ordre nouveau qui abolit la participation de tous et devient 


7 C.Mosse, La tyrannie dans la Gr&ce antique, Paris 1969, 99-120. La coupure 
est minimise par J. Deininger, «Krise» der Polis? Betrachtungen zur Kontinuität 
der gesellschaftlichen Gruppen und der inneren Konflikte im Syrakus des 5. 
und 4. Jahrhunderts v. Chr., in: K. Dietz -— D. Hennig -- H. Kaletsch (Edd.), 
Klassisches Altertum, Spätantike und frühes Christentum. Festschr. A. Lippold, 
Würzburg 1993, 55-76; voir aussi la critique de M. Zahrnt, Der Demos von 
Syrakus im Zeitalter der Dionysioi, in: W. Eder — K.-J. Hölkeskamp (d.), Volk 
und Verfassung im vorhellenistischen Griechenland. Symposium K.-W. 
Welwei, Stuttgart 1997, 153-175. 

8 8Β.6, Niebuhr, Vorträge über alte Geschichte I, Berlin 1847, 328; H.G. Plass, 


Die Tyrannis in ihren beiden Perioden bei den alten Griechen, Bremen 1852. 
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par lä m&me «post-constitutionneb»’. Un tel ordre n’est pas legitime, 
mais peut &tre reconnu comme necessaire. Le meilleur exemple est le 
principat d’Auguste : sa domination mit fin A cent ans de guerres civiles, 
meme si elle mit fin dans le meme temps ἃ la res publica : cum domino pax 
ista uenit (Lucain). Mais l’exemple d’Auguste montre aussi que rendre un 
tel regime acceptable pour les contemporains necessitait de lourds 
investissements, depuis l’ancrage dans le mythe jusqu’ä la facade quasi- 
republicaine en passant par le «pouvoir des images»'". Or Denys s’est 
trouve confronte au m&me probleme et, ce qui le rend remarquable, il 
en a EtE conscient des le depart. 


III 


D’apres le jugement de Ciceron Denys &tait un homme cultive (homo 
praesertim doctus a pnero et artibus ingenuis eruditus, Tusc. V, 63), qui 
connaissait evidemment son Hom£re, et donc, ἃ coup sür, les vers 
fameux du 2° chant de I’Tliade: οὐκ ἀγαϑὸν πολυκοιρανίη᾽ εἷς κοίρανος 
ἔστω, eis βασιλεύς, ou ἃ l’idee de la supe£riorite d’un seul est associee celle 
du droit divin, dans la mesure ou c’est Zeus qui lui a remis le sceptre et 
les lois (ϑέμιστας: I1,204sqgg). 

Plus proche de Denys, au V” s., se situe le grand debat sur la 
meilleure forme de gouvernement, apres qu’on eut appris ἃ distinguer le 
pouvoir d’un seul, le pouvoir d’un petit nombre et le pouvoir de 
beaucoup''. Plusieurs positions pouvaient alors s’affirmer. Pour le 
sophiste Protagoras, dans son fameux mythe (Platon, Protag. 321asq.) les 
composantes fondamentales de la πολιτικὴ ἀρετή sont αἰδώς et δίκη qui 
designent des aptitudes ἃ former une societe, et les vertus correspon- 
dantes δικαισύνη et σωφροσύνη Herodote, quant ἃ lui, fonde sa 
comparaison entre les differentes constitutions sur une serie de criteres, 


9 E. Voegelin, On Tyranny, The Review of Politics 11, 1949, 241-244. 

10 Ch. Meier, Augustus. Die Begründung der Monarchie als Wiederherstellung 
der Republik, in: Die Ohnmacht des allmächtigen Dictators Caesar. Drei 
biographische Skizzen, Frankfurt/M 1980, 225-287; P. Zanker, Augustus und 
die Macht der Bilder, München 1990; J. v. Ungern-Sternberg, Die Romu- 
lusnachfolge des Augustus, in: W. Schuller (ed.), Politische Theorie und Praxis 
im Altertum, Darmstadt 1998, 166-182 [= Römische Studien, München- 
Leipzig 2006, 60-74]. 

11 Pind. Pyth.2, 86-89; Aischyl. Hik. 604. 698-699; voir Ch. Meier, Die 
Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt/M 1980, 275-325. 

12 B. Manuwald, Platon. Protagoras, Göttingen 1999, 170-209. 
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au premier rang desquels se trouve la stabilite. A l’image du tyran 
irresponsable qui se trouve dans le discours d’Otanes s’oppose l’Eloge de 
la monarchie dans la bouche de Darius. C’est le pouvoir du meilleur qui 
est tout naturellement la meilleure constitution. Il lui reconnait 
V’efficacite et l’attention portee au peuple, ainsi que la capacite ἃ garder 
secretes les choses qui doivent l’Etre; ἃ l’inverse democratie et oligarchie 
conduisent toujours au chaos; la «monarchie», qui en est l’aboutisse- 
ment, apparait ἃ la fois comme inevitable et comme porteuse de la 
stabilit@ desiree'”. 

Denys connaissait ces speculations et en a tenu compte, comme 
V’attestent les noms de ses filles : Dikaiosyne, Sophrosyn& et Arete, par 
lesquels il intögre ἃ sa maison les vertus sociales mises ἃ ’honneur par 
Protagoras, et par lesquelles et il se proclame lui-m&me le meilleur. Il a 
aussi formul& des sentences sur son statut dans ses propres tragedies. Le 
vers fameux ἡ γὰρ τυραννὶς ἀδικίας μήτηρ ἔφυ ne signifie pas qu’il se 
presentait lui-meme comme un tyran sans scrupule, mais qu’il se 
demarquait d’une forme de gouvernement erronn£e. Ailleurs il parle de 
l’oeil de la Justice qui voit toujours tout”. 

Quelle qu’ait τέ la qualite de sa production litteraire (la victoire de 
sa tragedie Ἕκτορος λύτρα aux Leneennes de 367 avait assurement des 
motifs diplomatiques), sa seule existence est significative : Denys fut le 
premier tyran ἃ £&tre capable de produire une auvre litteraire. I 
revendiquait par lä, loin de se contenter d’Etre l’objet du discours 
officiel, de participer lui-meme ἃ son Elaboration. Mais dans le meme 
temps il en lEgitimait ἃ l’Evidence la signification. I a su se servir de la 
meme maniere de l’histoire. A l’occasion il a exploite le modele de 
Gelon (Diod. XIII, 94) ou s’est octroy& une garde du corps personnelle, 
ἃ linstar de Pisistrate (Arist. Rhet. 1357b; Diod.XIU, 95). Son 
programme de construction ainsi que son desir de faire venir ἃ sa 
cour des poetes le situaient dans la droite ligne des tyrans anciens. Pour 
ce dernier point il avait, il est vrai, le modele contemporain du roi de 
Mac£doine Archelaos, qui en 408 avait appel& Euripide aupres de lui, ἃ 
Pella. 


13 H. Apffel, Die Verfassungsdebatte bei Herodot (III 80-82), Diss. Erlangen 
1957; F. Lasserre, Herodote et Protagoras: le debat sur les constitutions, 
Museum Helveticum 33, 1976, 65-84; N. Thompson, Herodotus and the 
Origins of the Political Community, New Haven 1996, 55-78. 

14 K.F. Stroheker, Zu den Anfängen der monarchischen Theorie in der Sophistik, 
Historia 2, 1953/54, 381-412; id., Dionysios I. (n. 5), 86-110. 
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IV 


Au point οὐ nous en sommes Denys n’apparait guere que comme un 
homme qui a su donne une image positive ἃ un pouvoir usurpe. IIn’ya 
la rien de bien original. Or il est alle plus loin en deux occasions, pour 
lesquelles nous avons encore le temoignage de Philistos, transmis par 
Diodore. 

La premiere occasion est la construction des remparts autour du 
plateau d’Epipolai en 402 (Diod. XIV, 18). La decision en avait Ete prise 
par Denys lorsqu’il avait appris que c’Etait gräce ἃ une attaque ἃ partir de 
ce plateau que les Atheniens avaient bien failli s’emparer de Syracuse. 
Denys cr&a pour cela un nouveau type de forteresse («Landschaftstes- 
tung») qui a par la suite &t& largement imite (par ex. ἃ Messene) et quia 
fait de Syracuse le bastion inexpugnable qu’elle est rest&e jusqu’ä 
l’&poque romaine'”. Voilä qui est suffisamment remarquable, mais plus 
etonnante encore est la maniere dont Denys a mis en scene son projet. 
Car il s’agit bien d’une mlse en scene. Il fit venir 60 000 hommes dont il 
stimula le zele par tous les moyens. Cela ne se fit pas par la contrainte, 
mais par un systeme de r&compenses propos&es respectivement aux 
architectes, aux artisans et aux simples ouvriers, mais aussi et surtout par 
V’engagement ä la fois de l’entourage de Denys et de Denys lui-me&me, 
personnellement : il a participe ἃ l’ouvrage en travaillant comme 
n’importe quel autre. Ainsi cette construction a-t-elle ἐτέ une expe- 
rience qui a soud& dans une meme communaute le «monarque» et ses 
sujets : 30 stades en 20 jours : tous pouvaient £tre fiers du record. En fait 
tant de häte n’etait pas en soi necessaire, car seul Denys pensait ἃ 
Carthage et il avait gard& ses plans bien secrets, comme le precise 
Diodore. Les Carthaginois £taient loin et pouvaient difficilement 
attaquer; le cas £tant donc tres different de celui d’Athenes que 
Themistocle avait fait fortifier sous la menace spartiate (Thuc. I, 90). 
Peut-£Etre est-ce en s’inspirant de cet &venement que Denys a provoque 
de facon artificielle une situation qui motivait un effort communautaire 
et une &mulation. 

Le tyran r&epeta ce proced& sur une plus grande Echelle lors de la 
preparation de la guerre contre Carthage en 399 (Diod. XIV, 41-46). 
Cette fois-la il fit appel non seulement aux citoyens de Syracuse, mais ἃ 


15 E. Kirsten, Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des 
Mittelmeerraumes, Bonn 1956; H.-P. Drögemüller, Syrakus. Zur Topographie 
und Geschichte einer griechischen Stadt, Heidelberg 1969. 
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des corps de metiers venant de tout le bassin mediterrann&en. Et encore 
une fois Denys sut admirablement stimuler tout le monde : les plus en 
vue des citoyens — autrement dit les anciens oligarques — en leur confiant 
la surveillance des op£rations, les autres en promettant des recompenses 
pour les meilleurs ouvriers. Il ne menagea pas non plus les marques de sa 
bienveillance en s’interessant aux travaux et en invitant ä sa table les plus 
meilleurs travailleurs. Il s’ensuivit un concours entre tous, qui produisit 
beaucoup d’innovations (la construction de pent£res et l’invention de la 
catapulte). Fort de cette popularite — qu’il entendit renforcer en faisant 
celebrer un double mariage fastueux avec force banquets — Denys 
pouvait desormais se montrer plus doux ä l’egard de ses sujets et 
gouverner d’une maniere moins autoritaire. Il cherchait aussi ἃ gagner 
les bonnes gräces (εὔνοια) des autres cites par des bienfaits (par ex. 
Messene). Apres avoir atteint un tel sommet dans l’accord entre 
monarque et sujets, il appela ἃ la guerre contre l’ennemi hereditaire, 
Carthage, en commengant par un vrai pogrom contre Ja population 
carthaginoise de Syracuse. 

Dans les deux cas l’action de Denys a &t& admirablement planifiee et 
calculee: Il a saisi l’occasion que lui offrait la menace carthaginoise pour 
affirmer son pouvoir. En fait, 51] a su se debarrasser de ses adversaires 
democrates et oligarques, face ἃ Carthage, en revanche, il n’a rien fait de 
plus que de sauver la pure et simple existence de Syracuse. Cela n’avait 
evidemment pas contribue ἃ faire mieux accepter la tyrannie ἃ 
Yinterieur. Ensuite, cepedant, Denys avait appris ἃ rassembler les 
citoyens dans un engagement communautaire pour le bien public. Il 
detournait l’agressivite vers l’exterieur, en se mettant ἃ la tete du 
mouvement et en consolidant de la sorte son pouvoir comme chef 
militaire. Iurauit in mea nerba tota Italia sponte sua et me belli, quo uici ad 
Actium, ducem depoposcit (Res Gestae 25) : c’est ainsi que, plus tard, 
Auguste a presente la mobilisation de masse, par laquelle il avait renforce 
son pouvoir per consensum uninersorum (Res gestae 34)". 

Denys comme Auguste avaient compris ce qui est vital dans une 
situation «post-constitutionnellev. Ils faisaient appel ἃ la facult& d’en- 
thousiasme des masses et ἃ l’ob£issance volontaire qui en d&coulait; tout 
cela reduisait la realite du droit et la constitution ἃ l’Etat de vaine 


16 A. von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Prinzipats, München 1937; 
R. Syme, The Roman Revolution, Oxford 1939; P. Herrmann, Der römische 
Kaisereid, Göttingen 1968. 
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apparence. Que Denys ait ete Elu στρατηγὸς αὐτοκράτωρ n’est pas 
meme mentionne par la suite. 


V 


Selon une jolie formule de Mme de Romilly les @uvres de Xenophon 
ne sont d’une certaine maniere rien d’autre que le portrait du bon chef, 
presente comme un homme dont les ordres sont ex&cutes de bonne 
gräce’’. Xenophon connaissait peut-&tre directement la tyrannie de 
Denys, en tous cas l’arrivee sur la scene politique du tyran l’a fortement 
impressionne. Le meilleur temoignage en est son livre intitule «Hie- 
rom", 

Xenophon y met en scene face ἃ face le tyran Hieron et le poete 
Simonide et il choisit comme lieu la ville de Syracuse, evidemment un 
siecle plus töt. Dans une premiere partie le poete amene le tyran, avec 
beaucoup d’elegance, ἃ deplorer l’absurdite de sa position de pouvoir. 
Hieron est malheureux car il lui manque l’affection et la reconnaissance 
necessaires ἃ tout homme (Hier. 1-7). Ainsi est cr&&e la situation ou 
Simonide peut lui delivrer son enseignement. La tyrannie — qui est 
clairement design&e comme telle (δ, 1) — n’est en aucune maniere remise 
en question. Simonide prend la situation «post-constitutionnelle» 
comme donnee, mais cherche ἃ l’am&liorer par ses conseils. Ceux-ci 
visent dans l’ensemble ἃ donner au tyran l’affection et la reconnaissance 
qui lui manquent si cruellement et, par la, ἃ susciter une ob£issance 
volontaire (11, 12), qui certes n’abolit pas l’absence de lois, mais qui 
elimine l’un des elements caracteristiques de la tyrannie : le fait que le 
pouvoir s’exerce sur les sujets contre leur volonte 

Xenophon n’est pas isol&, lorsqu’il donne ce type de conseils : ἃ peu 
pres au m&me moment Isocrate Ecrivait ses discours pour les τοῖς de 
Chypre Evagoras et Nicocl&s’”. Mais nous ne devons pas perdre de vue 


17 1. de Romilly, Eunoia in Isocrates or the Political Importance of Creating Good 
Will, JHS 78, 1958, 92-101, bes. 94. 

18 J. Luccioni, Les idees politiques et sociales de X&nophon, Paris 1947; L. Strauss, 
On Tyranny. An Interpretation of Xenophon’s Hiero, New York 1948; M. 
Sordi, Lo Ierone di Senofonte, Dionigi I e Filisto (1980), in: La dynasteia 
(Anm. 1), 105-117; V.J. Gray, Xenophon’s Hiero and the Meeting of the 
Wise Man and Tyrant in Greek Literature, CQ 36, 1986, 115-123. 

19 E. Frolov, Das Problem der Monarchie und der Tyrannis in der politischen 
Publizistik des 4. Jahrhunderts v. u. Z., in: E.Ch. Welskopf (Hısg.), 
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le fait que cettes tentatives hardies pour rendre acceptable la plus 
mauvaise constitution avaient deja ete realisee dans la pratique par 
Denys. Celui-ci n’avait donc pas besoin d’un «Fürstenspiegel; ses 
maximes furent repris bien davantage par cette litterature qui emerge au 
IV” 5. Ainsi pouvons-nous situer les conseils donn&s par Simonide dans 
la scene decrite ἃ Syracuse, autour de l’an 400. Cela commence par 
V’invitation ἃ Etre δημοτικός, c’est-ä-dire ἃ s’adresser aux gens avec 
affabilite, ἃ les louer, les inviter, leur faire des cadeaux (8,2 -- 7), car tout 
cela fait un bien plus grand plaisir venant d’un superieur que venant de 
personnes privees. Simonide consacre un long developpement ἃ la 
distribution de prix et ἃ l’&mulation qu’elle suscite (9). I ne peut se 
retenir d’enume£rer des domaines d’application toujours nouveaux : les 
cheeurs, l’armee, et pour finir la vie economique : «L’agriculture aussi 
pourrait faire de gros progres, si l’on £tablissait des prix pour les 
campagnes et les villages qui, en chaque occasion, cultivent le mieux» (9, 
7) -- d&jä presque un «concours» de type stakanoviste!”” Une chose 
importante est que par lä on supprime le loisir qui donne aux hommes 
l’occasion de reflechir sur leur situation (9, 8). Dans l’ensemble de ce 
chapitre toutefois ’honneur est present& comme le principe qui anime le 
regime monarchique, avec une insistance qui annonce Montesquieu. 

Enfin le tyran se voit recommande de consacrer ses propres revenus 
au bien de sa cite, supprimant ainsi une caracteristique de la tyrannie : 
gouverner pour son propre interet (11). Dans ce cas c’est la construction 
de monuments qui est mise en avant (murs, temples, portiques, marche 
et ports) (11, 2). De cela on pourrait rapprocher les chapitres de Diodore 
sur des entreprises analogues de Denys (XIV,7; XV, 13). Enfin l’idee 
que les constructions conferent au tyran un titre de gloire se trouve chez 
Ciceron, dans le De republica, mais pour &tre niee par lui : nihilo magis 
efficiebant, Dionysio tenente, ut esset illa res publica; nihil enim populi, et unius 
erat populus ipse (IL, 43); que Ciceron, dans ce passage, se recommande 
de Time&e n’est peut-Etre pas un hasard. 


Hellenische Poleis I, Berlin 1974, 401-434; J. de Romilly, La douceur dans la 
pensee grecque, Paris 1979, 127—144; E. Alexiou, Ruhm und Ehre. Studien zu 
Begriffen, Werten und Motivierungen bei Isokrates, Heidelberg 1995, 98-131; 
ΝΥ. Eder, Monarchie und Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr. Die Rolle des 
Fürstenspiegels in der athenischen Demokratie, dans: W. Eder (Hısg.), Die 
athenische Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1995, 153-173. 
20 Dejä, chez H£rodote, Xerxes promet un prix pour recompenser l’armee la 
mieux €quipee (VII 8); comparer Xen. Hell. VI 4,29 (Jason de Ph£res). 
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Xenophon n’aurait du reste sans doute pas refuse de souscrire A ce 
jugement. Dans tous les conseils qu’il donne le tyran reste le vis-a-vis, en 
fin de compte l’antagoniste de la polis dont il esssaie d’obliger les 
citoyens par ses bienfaits, en faisant ainsi d’eux des sujets. Hieron fait 
encore allusion par deux fois ἃ la force armee qui lui est aussi n&cessaire 
qu’elle le sera plus tard pour Auguste. Lorsque, pour finir, Simonide 
promet ἃ Hieron qu’il sera heureux sans Etre jalouse, cela ne peut £tre 
compris, quand on connait la pensee des Grecs sur la jalousie, que de 
maniere ironique : que l’on mette en regard la maxime d’Herodote dans 
son «debat sur la meilleure constitution» : φϑόνος δὲ ἀρχῆϑεν ἐμφύεται 
ἀνθρώπῳ (III 80,3)” 


VI 


Nous ne pouvons pas ici exposer en detail l’image complexe du tyran 
chez Platon, qui oscille en particulier entre une vision tres depreciative 
et la possibilite d’une amelioration du monarque, condition de la 
creation d’un bon Etat. Platon a sejourne au temps de Denys l!’Ancien ἃ 
Syracuse; quant A savoir s’il le connaissait personnellement, la masse 
d’anecdotes ἃ ce sujet ne fait que masquer la verite”. Aussi n’est-il pas 
etonnant qu’au livre 8 de la Republique l’apparition du tyran, apres 
V’anarchie qu’est la democratie dans sa version extreme (decrite avec les 
traits de la democratie athenienne), corresponde jusque dans le detail 
aux diverses Etapes de la prise du pouvoir par Denys telle que la raconte 
Diodore (XIH, 9154). Particulierement caracteristique est la facon dont 
le tyran se retourne d’abord contre les oligarques, puis contre les 
democrates, provoquant deux crises graves, avant qu’il ne parvienne ἃ 
s’imposer definitivement : le modele platonicien concorde avec la 
realit& des faits A Syracuse. Platon s’interesse naturellement peu, dans ce 
contexte, aux tentatives de Denys pour legitimer sa prise du pouvoir. 
Mais il ne les passe pas tout-a-fait sous silence : ce sont les mesures 
traditionnellement prises par le tyran, comme 1’ abolition des dettes, le 
partage des terres (565 e), auxquels Denys n’a pas renonce. La 


21 E. Milobenski, Der Neid in der griechischen Philosophie, Wiesbaden 1964; P. 
Walcot, Envy and the Greeks. A Study of Human Behaviour, Warminster 
1978. 

22 1. Luccioni, La pensee politique de Platon, Paris 1958, 73-104; M. Sordi, 
Dionigi I e Platone (1979), in: La dynasteia (n. 1), 83-91; K. Trampedach, 
Platon, die Akademie und die zeitgenössische Politik, Stuttgart 1994, 105-107. 
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bienveillance du tyran devient chez Platon un jeu de masques au debut 
de son regime (566 d-e); quant ἃ la guerre, elle peut certes le rendre 
indispensable comme chef des arme&es, mais ne saurait avoir l’effet 
mobilisateur que decrit Diodore. 

Bref, Platon depouille le portrait propos& de ses couleurs et le reduit 
ἃ un ensemble de techniques appliquees par un tyran qui est fonda- 
mentalement mauvais. Sa representation se refere globalement ἃ 
V’exemple historique de Denys. 


VII 


Aristote traite de la tyrannie d’une maniere tres originale, au cinquieme 
livre de sa Politique, lorsqu’il Etudie la decadence et le maintien des 
divers types de constitution. Alors que pour les autres constitutions il 
considere que le meilleur moyen de les preserver est d’appliquer leur 
principe de base avec modE£ration, pour la tyrannie il presente deux 
options oppos£es : l’une est de conseiller ici aussi la mod£ration; l’autre 
prevoit au contraire une accentuation de la puissance du tyran, 
autrement dit une surenchere dans le principe de cette constitution 
erronnee. Alfred Heuss, dans un article qui a fait date, fait d’Aristote le 
theoricien du totalitarisme; quoi qu’il en soit il est certain que ce 
chapitre sur le tyran fonde ce que nous pourrions appeler un £tat 
autoritaire”. Dans notre perspective il est interessant de constater que 
dans l’une et l’autre option, Aristote avait en tete l’exemple de Denys. 

La premiere option, celle d’une accentuation du pouvoir, Aristote 
V’appelle lui-meme «traditionnelle» et il presente Periandre de Corinthe 
comme son prototype (1313a-1314a). Denys n’est cite qu’ä cöt& d’autres 
tyrans, dans un rapport, du reste, problematique parce que peu 
intelligible sur le plan &conomique. Cependant les effets du pouvoir 
absolu, tels que les analyse Aristote, la rupture de la confiance entre les 
hommes et, par la, la rupture du lien social aussi bien que de la confiance 
en soi, tout cela ne correspond en rien ä la situation du VI” s., mais bien 
ἃ la situation «post-constitutionnelle» ἃ l’epoque d’un Denys. Assure- 


23 A. Heuß, Aristoteles als Theoretiker des Totalitarismus (1970), dans: Gesam- 
melte Schriften I, Stuttgart 1995, 103-146; A. Meister, Das Tyrannenkapitel in 
der ‚Politik‘ des Aristoteles, Chiron 7, 1977, 35-41; A. Kamp, Die aristote- 
lische Theorie der Tyrannis, Philosophisches Jahrbuch 92, 1985, 17-34; E. 
Schütrumpf - H.-J. Gehrke, Aristoteles. Politik Buch IV-VI, Berlin 1996, 575— 
598. 
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ment Aristote met en lumiere le revers de la medaille de la mobilisation 
declench&e par Denys, en &valuant pour ainsi dire le coüt. Il met l’accent 
sur Ja perte de temps libre et la dissolution de la solidarite sociale 
provoquees par des sollicitations perpetuelles pour des constructions 
comme pour des guerres. Lorsqu’il ajoute ἃ ce tableau les couleurs de la 
democratie athenienne (caricaturee), comme la liberte excessive des 
femmes et des esclaves, il suit le modele platonicien. Mais ceci aussi nous 
renvoie au plus tötä la fin du Ν΄ s., par consequent ἃ une &poque que les 
deux philosophes consideraient comme celle d’une decomposition de 
V’ordre traditionnel et, qu’il s’agisse d’une «democratie extreme» ou 
d’une tyrannie, de toute facon comme mauvaise. 

En ce qui concerne la deuxieme option, celle de la moderation, 
Aristote se rapproche davantage des vues de X&nophon et, par ἰὰ, du 
genre litteraire du «Fürstenspiegel» (1314a-1315b). Il s’agit alors de 
laisser la tyrannie devenir plus «royale», Aristote affirmant, du reste, 
d’emblee que le pouvoir doit &tre maintenu coüte que coüte. Selon ses 
propres paroles il s’agit «d’imposer son autorite aux sujets, qu’ils le 
veuillent ou non». Le tyran doit se conduire «comme un ro, il doit 
«jouer le röle d’un roi avec habilitev. 

Il est important que dans ce processus il ne perde pas de vue le bien- 
etre public et que pour y contribuer il mette en jeu ses revenus 
personnels. Il ne doit pas, selon Aristote, regner «pour son propre 
avantagev. Comme chez X£nophon le tyran doit mettre ἃ ’honneur 
certains de ses sujets en recompensant leurs efforts. Aristote s’attarde 
longuement sur cette idee de ’honneur comme compensation ἃ la 
liberte perdue. Parmi les vertus il attribue au tyran tout au plus le desir 
de se montrer valeureux ἃ la guerre. 

On voit clairement ä nouveau que le philosophe n’envisage 
serieusement dans aucun de ses conseils une r&elle amelioration du 
tyran. Il ne s’agit dans tous les cas que de l’apparence du bien, jamais du 
bien lui-m&me. Ainsi Aristote peut conclure en affirmant encore une 
fois qu’il s’agit de se presenter devant les sujets (φαίνεσϑαι) non pas 
comme un tyran, mais comme un bon administrateur et un bon 
monarque, non pas en &goiste, mais en homme attentionne. 
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VII 


Jetons donc un coup d’ail d’ensemble sur ’impression que l’apparition 
de Denys sur la scene de l’histoire a pu faire sur la pens&e du IV 5. Dejä 
la simple existence de Denys est importante en soi, car dans sa personne 
il incarne une forme de gouvernement, la tyrannie, que l’on croyait 
revolue. Elle est, d’apres notre analyse, le signe d’un £tat de la cite — que 
la constitution ait ete oligarchique ou democratique -- tel que celle-ci n’a 
plus la capacit& de venir ἃ bout d’une crise existentielle. 

Mais de cela les philosophes du ΓΝ" s. ne parlent jamais. Pour eux la 
tyrannie reste foncierement mauvaise (Platon), tout au plus capable 
d’une ame&lioration superficielle (Aristote) ou comportant des reserves 
(Xenophon). Un bon indice de cela est qu’aucun de ces philosophes 
n’assigne au tyran un veritable but, qui aboutirait automatiquement ἂ la 
formation d’un empire depassant le cadre de la cite. Lorsqu’il est 
question de la guerre, ou bien elle sert de derivatif ou, toute au plus, elle 
permet au tyran d’accroitre sa gloire, mais elle n’a jamais un but concret. 
Τ΄ αἱ tente de montrer ailleurs que les jugements sur le Denys historique 
au IV“ s. ne se differenciaient pas fondamentalement de cette concep- 
tion”. On lui a accord& occasionnellement d’avoir sauve Syracuse des 
Carthaginois; mais sa domination sur la ville n’est jamais &valuee 
positivement ni meme consideree comme montrant une voie pour 
Vavenir. 

En revanche ses techniques d’exercice du pouvoir, sa tactique 
elabor&e pour la prise du pouvoir, sa capacite ἃ mobiliser les hommes ἃ 
son service ont eu une influence plus durable. Sur ce point il est difficile, 
comme on l’a dit au debut, de faire le d&part entre ce que Denys a 
r&ellement fait et ce qui doit £tre attribue ἃ la representation de Philistos. 
Si P’on envisage l’effet produit sur la theorie, cela n’apporte qu’une 
nuance. On sait que le livre de Philistos £tait Ju aussi avec une visee 
pratique, comme l’attestent le souhait d’Alexandre le Grand de se le faire 
adresser sur ses champs de bataille (Plut. Alex. 8) et le plaisir d’un 
Ciceron A l’Evocation du «vieux renard» Denys, tel qu’il le trouvait 
presente chez l’historien sicilien (ad Quint. fr. II, 12, A 


24 1. v. Ungern-Sternberg, Zur Beurteilung Dionysios’ I. von Syrakus, dans: W. 
Will — J. Heinrichs (&dd.), Zu Alexander d. Gr. Festschrift G. Wirth, 
Amsterdam 1988, 1123-1151 [dans ce volume chap. 10]. 

25 L.J. Sanders, From Dionysius to Augustus: Some Thoughts on the Nachleben 
of Dionysius I of Syracuse, Kokalos 36/37, 1990/91 (1994), 111-137. 
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Am 27. April 1874 stachen der Münchner Professor Johann Nepomuk 
Sepp und der Berliner Privatdozent Hans Prutz von Brindisi aus in See, 
um im Auftrag und auf Kosten des Reichskanzleramtes eine Ausgra- 
bung in Tyrus zu unternehmen. Schon die bloße Tatsache der Expe- 
dition war ein Politikum, wie Sepp selbst später unbefangen kundgetan 
hat, indem er immer wieder auf die Libanonexpedition Napoleons II. 
unter der Leitung von Ernest Renan verwies, mit der gleichen Unbe- 
fangenheit übrigens auch die österreichischen Grabungen in Samo- 
thrake (1873) und die deutsche Ausgrabung Olympias (1874) in poli- 
tische Zusammenhänge rückend.' 

Aus der Korrespondenz zwischen Sepp und Bismarck bzw. dem 
Präsidenten des Reichskanzleramts, Staatsminister von Delbrück,” läßt 
sich indes entnehmen, daß Sepp ein ganz spezielles Anliegen hatte. Er 
suchte die Gebeine Friedrich Barbarossas, die der Überlieferung nach in 
Tyrus begraben liegen sollten.” Oder wie er selbst es poetisch formu- 
lierte: 


Auf und bringet ihn getragen, 

Der die Schlacht mit seinen Rittern 
Bei Ikonium geschlagen 

Und das Morgenland macht zittern!* 


Es stand auch bereits fest, wohin die Gebeine überführt werden sollten: 
„Welch ein Triumphzug, unseren größten Kaiser in den Kölner Dom 


1  Meerfahrt nach Tyrus zur Ausgrabung der Kathedrale mit Barbarossas Grab im 
Auftrag des Fürsten Reichskanzler unternommen von Professor Dr. Sepp, 
Ritter des Heil. Grabes, Leipzig 1879; vgl. ders., Kaiser Friedrich I. Barbarossa’s 
Tod und Grab, Berlin 1879; Das Resultat der deutschen Ausgrabungen in 
Tyrus, Hist. Zeitschr. 44, 1880, 86 ff. 

Abgedruckt in: Meerfahrt nach Tyrus, 365 ff. 

Die Problematik der Überlieferung kann hier beiseite bleiben. Dazu H. Prurz, 
Kaiser Friedrichs I. Grabstätte, Danzig 1879; P. SCHEFFER-BOICHORST, Barba- 
rossas Grab, Ges. Schr. 2, Berlin 1905, 154 ff.; P. KAwErAU, Barbarossas Tod 
nach ‚Imäd ad-Din und Michael Syrus, Oriens Christianus H. 48, 1964, 135 ff. ; 
E. ΕΙΟΚΗΟΕΕ, Friedrich Barbarossa im Orient, Tübingen 1977. 

4  Meerfahrt, XI. 


om 
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zu übertragen, der als Sinnbild des längst ins Stocken geratenen alten 
Reiches beim Aufbau des neuen sich vollendet!“ Die Bedeutung eines 
solchermaßen geschaffenen Nationaldenkmals für die Identität des so- 
eben neu entstandenen Deutschen Reiches braucht in Konstanz nicht 
weiter ausgeführt zu werden, wo die ‚Reden über die Staufer‘ ent- 
standen sind.° Sie ist von Sepp auch in aller Kürze durchaus richtig 
charakterisiert worden: Über den Deutschen Bund, wie ihn der Wiener 
Kongreß geschaffen hatte, hinweg und ebenso jenseits des Heiligen 
Römischen Reiches Deutscher Nation, das die seit 1866 ausgeschlos- 
senen Habsburger so lange Jahrhunderte regiert hatten, bildete die Zeit 
der Staufer den gegebenen Anknüpfungspunkt für eine neue Traditi- 
onsbildung.° Und gerade Friedrich Barbarossa war aus den verschie- 
densten Gründen zum Symbol der nationalen Hoffnungen geworden. 

Andernorts sagt Sepp zum Ziel seines Unternehmens: „Fürst von 
Bismarck ging von dem klaren Gedanken aus, eine Regierung muß 
auch auf die Phantasie der Nation wirken.“ 

Nicht unbedingt hierher gehört, in weiterem Sinn aber durchaus 
von wissenschaftsgeschichtlichem Interesse ist das Problem, warum 


5  Meerfahrt, XVII; vgl. K. Hampe, Wilhelm I. Kaiserfrage und Kölner Dom, 
Stuttgart 1936, 125 ff.; TH. NIPpERDEY, Nationalidee und Nationaldenkmal in 
Deutschland im 19. Jahrhundert, Hist. Zeitschr. 206, 1968, 550 f£.; A. WOLFF, 
Dombau in Köln, Stuttgart 1980. 

6 A. Borst, Reden über die Staufer, Frankfurt/M. — Berlin -— Wien 1981. Sie 
wird gut gewürdigt von H. E. Mayer, Aspekte der Kreuzzugsforschung, in: 
Geschichte und Gegenwart. Festschr. K. D. Erdmann, Neumünster 1980, 81, 
der zuerst auf diese Episode wieder hingewiesen hat. 

6a Zur Nichtidentität des neuen mit dem alten Kaisertum eingehend schon ]J. v. 
Her, Das Kaiserthum als Rechtsbegriff, Würzburg 1879, 7 ff; zitiert nach: H. 
HOFMANN, Das Problem der cäsaristischen Legitimität im Bismarckreich, in: Le 
Bonapartisme. Phenom£ne historique et mythe politique, Beih. Francia 6, 
München 1977, 82. 

7  Hist. Zeitschr. 44, 86. Daß dies die Zeitgenossen auch schon sahen, bezeugt ein 
Brief des Neuruppiner Malers Wilhelm Gentz vom 5. August 1874, den 
Theodor Fontane, Wanderungen durch die Mark Brandenburg, Bd. 1, Mün- 
chen 1966, 168 f. zitiert: „... sah ich den Baron Wahlberg, den ich zuletzt in 
Damaskus getroffen hatte; er erzählte mir in der Eile, daß er, wenn er 20 000 
Taler gehabt hätte, den Preußen in Sidon (sic!) einen schlechten Streich ge- 
spielt haben würde, Preußen hat nämlich für diesen Preis die zerstörte Ka- 
thedrale in Sidon gekauft, die er hätte kaufen können, d.h. wenn er gewußt, 
daß man Friedrich Barbarossa wirklich dort hätte finden können. Nach seiner 
Behauptung nun wäre er gefunden; und so kann denn Bismarck sein Barba- 
rossa-Drama noch prächtiger und unter direkter Anlehnung in Szene setzen“ 
(freundlicher Hinweis von W. Schuller). 
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Bismarck ausgerechnet den bayerischen Gelehrten Sepp nach Tyrus 
entsandt hat. Sepp, bereits Abgeordneter 1848 in der Paulskirche, saß als 
Abgeordneter der preußenfeindlichen Partei der Bayerischen Patrioten 
in der Bayerischen Volkskammer, als diese im Juli 1870 die Kredite für 
den Eintritt Bayerns in den preußisch-französischen Krieg bewilligen 
sollte. Die Patrioten waren aber für bewaffnete Neutralität — worauf der 
preußische Gesandte Georg Freiherr von Werthern eine Nacht am 
Bette Seppens verbrachte. Sepp ließ sich überreden und zog auch so 
viele seiner Freunde mit sich, daß der Kriegseintritt Bayerns gesichert 
war...” 

Aber zurück zu den Gräbern. Dem Althistoriker kommen unwill- 
kürlich Parallelen zu der Expedition nach Tyrus in den Sinn. So etwa 
die Schilderung Herodots (I 67/68) von der Suche der Spartaner nach 
den Gebeinen des Orestes. Auf Geheiß des delphischen Orakels’ 
machte der Spartaner Lichas diese, nicht ohne Mühe, in Tegea ausfindig 
und überführte sie in seine Heimatstadt. Damit, und mit der ebenfalls 
auf Weisung von Delphi erfolgten Umbettung der sterblichen Über- 
reste des Tisamenos, Sohn des Orestes, von Helike nach Sparta (Paus. 


8 NH. Raıı, König Ludwig U. und Bismarcks Ringen um Bayern 1870/71, 
München 1973, 133 (gestützt auf einen Bericht Wertherns, der sich in seinem 
Nachlaß befindet); vgl. Bismarcks Brief vom 27. März 1871; ein Hinweis auch 
bei H. PruTZ, Aus Phönizien, Leipzig 1876, 7. Im Brief vom 14. April 1874 
muß Sepp konstatieren, daß seine bayerischen Wähler ihm den ‚Umfall‘ nicht 
verziehen und ihn deshalb nicht in den Reichstag wählten! 

Allerdings war Sepps Haltung gegenüber Preußen schon zuvor zumindest 
ambivalent; vgl. das Zitat aus seiner Rede vom 28. Januar 1870: BIsSMARCK, Die 
ges. Werke, Polit. Schr. 6b, 260. Mitgespielt hat wohl auch seine Haltung 
gegenüber den ‚Ultramontanen‘ und dem Vatikan; vgl. seine Schrift: 
Deutschland und der Vatikan, München 1872; ferner: H. RAıı, a.a.O. 106. 

9 H.E. Parke / [0. Ε. W. WormeLL, The Delphic Oracle I, Oxford 1956, 95 ff. ; 
W. BURKERT, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, 
Stuttgart 1977, 316 erklärt die jeweilige Beteiligung des Orakels mit der er- 
forderlichen Sanktion für die Translation von Reliquien. Häufig dürfte aber 
Delphi selbst die Initiative ergriffen haben, damit ein Mittel angebend, „um ein 
Unglück abzuwehren oder sich des Glückes zu versichern“: F. Prıster, Der 
Reliquienkult im Altertum, 2 Bde., Gießen 1909/12, 442. Nicht geglückt ist 
Pfisters Versuch (75 ff., 196 ff., 438 ΕΠ), die im Folgenden behandelten Über- 
führungen mythischer Heroen sämtlich als spätere Translationslegenden zu 
erweisen. Ähnlich J. FONTEnrose, The Delphic Oracle, Berkeley 1978, 73 ff. 
(dazu die Rez. von N. Robertson, Phoenix 36, 1982, 358 f£.). Legendäre Züge 
sind in den Erzählungen aber durchaus vorhanden. 
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VII 1, 8), wollte Sparta wohl um die Mitte des 6. Jh.s v.Chr. seine 
Führungsstellung auf der Peloponnes begründen.” 

Diodor'' verdanken wir die Nachricht, daß der Tyrann Theron von 
Akragas den Kretern die Gebeine des Minos zurückgegeben habe. In 
sehr geistreicher Weise hat unlängst Margot Schmidt dieses Faktum mit 
einer Episode bei Herodot (VII 169) in Verbindung gebracht: Am 
Vorabend des Perserkrieges versuchten die Griechen, auch die Kreter 
auf ihre Seite zu ziehen. Diese fragten erst einmal in Delphi an und 
verweigerten dann die Hilfe. Die Pythia eröffnete ihnen nämlich den 
Zorn des Minos, weil die übrigen Griechen den Kretern nicht geholfen 
hätten, seinen Tod zu rächen, die Kreter aber Menelaos bei seinen 
Bemühungen um Helena unterstützt hätten. Es mag durchaus sein, daß 
diese Argumentation der Kreter Theron in der ebenfalls sehr bedrängten 
Lage Siziliens vor 480 zur Rückgabe des Minos bewog — auch im 
Hinblick „auf die daraus folgende Tatsache, daß sie als potentielle 
Bündnispartner verfügbar geblieben waren.“'? 

Späterhin soll das Orakel den Oikisten Hagnon im Jahre 437/6 vor 
der Gründung von Amphipolis dazu aufgefordert haben, die Gebeine 
des Rhesos von Troja zu holen und ihm ein Grab zu errichten (Polyaen. 
VI 53). Gleiches behaupteten die Messenier hinsichtlich ihres Natio- 
nalhelden Aristomenes, freilich zur Verwunderung des Pausanias (IV 24, 
3, 32, 3), der auch ein Grab auf Rhodos kannte.'” Ein wechselvolles 


10 D.M. Leany, The Bones of Tisamenus, Historia 4, 1955, 26 ff.; K. WICKERT, 
Der peloponnesische Bund von seiner Entstehung bis zum Ende des archida- 
mischen Krieges, Diss. Erlangen 1961, 9 ff.; F. KiECHLE, Lakonien und Sparta, 
München 1963, 113; G. L. Huxıev, Bones for Orestes, GRBS 20, 1979, 
145 ff.; W. G. FORREST, A History of Sparta, 2. Aufl., London 1980, 73 ff.; F. 
Prınz, Gründungsmythen und Sagenchronologie, München 1979, 289 ff. [Chr. 
ULr, Mythisch-historische Vergangenheiten als Teil funktionaler Erinne- 
rungskulturen im archaischen und klassischen Griechenland, in: Kulturelles 
Gedächtnis und interkulturelle Rezeption im europäischen Kontext, hg. von E. 
Dewes — 5. Duhem, Berlin 2008, 5-7, der auch auf die Überführung des 
Leonidas nach Sparta um 440 verweist: Paus. III 14,1.] 

11 IV 79, 4; nach Timaios: K. MEISTER, Die sizilische Geschichte bei Diodor, 
Diss. München 1967, 25. 

12 M. SCHMIDT, Zur Deutung der ‚Dreifuß-Metope‘ Nr. 32 von Foce del Sele, 
Festschr. F. Brommer, 1977, 275 mit A. 49. Auch die kretische Herkunft von 
(Gela-) Akragas ist dabei zu bedenken: THuk. VI. 4, 3; A. SCHENK GRAF V. 
STAUFFENBERG, Trinakria, 1963, 34. 186. 

13 Die Verehrung an beiden Orten ist auch inschriftlich bezeugt: IG ΧΙ 1, 8; 
SEG 23, 207, 13 f. Ein Erklärungsversuch bei F. KIECHLE, Messenische Studien, 
Diss. Erlangen 1957, 127 Ε΄ 
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Schicksal hatte der Leichnam Alexanders d. Gr. Bereits die Überführung 
nach Memphis soll bei dem Ausbruch des Krieges zwischen Ptolemaios 
I. und Perdikkas 321 v. Chr. eine Rolle gespielt haben (Paus. I 6, 3; vgl. 
Diod. XVII 29, 1). Ptolemaios II. ließ den Leichnam nach Alexandreia 
bringen (Paus. 1 7, 1) — gewiß im Hinblick auf die kultische Bedeutung 
Alexanders als Stadtgründer und als göttlicher Beschirmer der Dynas- 
tie.” 

Erwähnt seien schließlich aus hellenistischer Zeit die Überführung 
des Demetrios Poliorketes durch seinen Sohn Antigonos Gonatas nach 
dem von ihm gegründeten Demetrias (Plut. Demetr. 53)'* und die des 
Aratos von Aigion nach seiner Heimatstadt Sikyon, ” wo er ebenso 
heroische Ehren erhielt wie später Philopoimen, der aus Messene nach 
seiner Heimatstadt Megalopolis gebracht wurde.'° 

Am berühmtesten ist freilich die Heimführung der Gebeine des 
Theseus. Wiederum auf ein Orakel aus Delphi hin fuhr der athenische 
Stratege Kimon nach Skyros, wo der König der Insel, Lykomedes, den 
attischen Heros umgebracht haben sollte. Kimon fand denn auch „a 
suitable impressive skeleton“ (P. J. Rhodes), hierin glücklicher als Sepp, 
der — vielleicht nach anfänglichem Schwanken — einer ähnlichen Ver- 
suchung mannhaft widerstand: „Humbug zu treiben ist nicht deutsche 
Art, lieber verzichteten wir auf ein Ergebnis unserer nächsten Missi- 
on.“'7 Mit feierlichen Prozessionen und Opfern empfingen die Athener 
den Theseus. Er erhielt sein Heroon, das Theseion, im Zentrum der 
Stadt, in der Gegend der Alten Agora, nahe dem Alten Prytaneion, in 
dem sich die Gesetze Solons befanden und die Bilder der Gottheiten 
Eirene und Hestia.'” 


13a F. Jacopy, Die Beisetzungen Alexanders des Großen, Rhein. Mus. 58, 1903, 
461 Ε; J. SEIBERT, Untersuchungen zur Geschichte Ptolemaios’ I., München 
1969, 110 Ε; ders., Alexander der Große, Darmstadt 1972, 113 ff.; 5. LAUFFER, 
Alexander der Große, München 1978, 195 mit A. 41 (beide Überführungen 
durch Ptolemaios I.). 

14 ΝΜ. ΝΥ. TArn, Antigonos Gonatas, Oxford 1913, 122. 

15 Porys. VIII 12, 7; Pıut. Arat. 53; Paus. I 9, 4; vgl. F. W. WALBANK, A 
Historical Commentary on Polybius II, Oxford 1967, 89. 

16 Dirt. Syll.? 624; Dıop. XXIX 18; Liv. XXXTIX 50; Pur. Phil. 21; Paus. VIII 
51, 8; vgl. R. M. ErRINGTON, Philopoemen, Oxford 1969, 193 f., 274. 

17 Meerfahrt, 263; vgl. Barbarossa’s Tod und Grab, 47 ff. 

18 Prur. Kimon 8; Theseus 36; Paus. I 17-18, zum Topographischen s. ]. 
Travıos, Bildlexikon zur Topographie des Antiken Athen, Tübingen 1971, 
578 Ε; P. 1. Ruopzs, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, 
Oxford 1981, 103£.; ebda. 210f. zur anachronistischen Erwähnung eines 
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Dachten Bismarck oder wohl eher Professor Sepp, der die Expe- 
dition angeregt hatte, an Theseus, als sie Friedrich Barbarossa heim in 
den Kölner Dom holen wollten? Die Parallele ist an sich bis in die 
Details verblüffend. Hier wie dort sollte die kürzlich etablierte Macht — 
das Deutsche Kaiserreich wie der Delisch-Attische Seebund -- in dem 
Grab eines Heroen der Vorzeit ihren weihevollen Mittelpunkt erhalten. 
Leider ist der Gedanke indes bei Sepp nicht belegt. In seiner weiten, 
dabei recht konfusen geschichtlichen Bildung verweist er auf die Gräber 
aller möglichen historischen Größen, auf Alexander d. Gr., auf Caesar,” 
auf Themistokles,”’ auf Joseph gar, den die Kinder Israel nach Kanaan 
zurückgebracht hätten,”' nicht aber auf Theseus. 

Aber auch wenn es sich ‚nur‘ um einen analogen Vorgang handeln 
sollte, verdient er einige Beachtung. Bislang ist das Unternehmen des 
Kimon vornehmlich mit dem Wunsch, sein persönliches Prestige zu 
mehren, erklärt worden ;”” allenfalls mit dem segensreichen Wirken des 
Theseus für Athen, wie es sich vor allem in der Schlacht bei Marathon 
bewährt hatte.”” Eine herrschaftslegitimierende Funktion für den See- 
bund dagegen ist nicht in Betracht gezogen worden.” Sie liegt aber 
nicht nur wegen der antiken und modernen Parallelen nahe, sondern 
auch wegen des Bildprogramms im Theseion, das neben dem obligaten 
Amazonenkampf und dem Kampf zwischen Kentauren und Lapithen 
Theseus als Sohn des Meeresgottes Poseidon zeigte, der mit dem Ring 
des Minos eine goldene Krone aus der Hand der Amphitrite vom 
Meeresgrund emporholte (Paus. I 17, 3).” 


Theseion zur Zeit des Peisistratos A9ır. 15, 4 (anders H. HERTER, RE Suppl. 
XTI, 1973, 1223, s. v. Theseus). 

19 Meerfahrt, XVII. 

20 Barbarossa’s Tod und Grab, 49. 

21 Meerfahrt, XII. 

22 1. 5. BoERsMA, Athenian Building Policy from 561/0 to 405/4 B. C., Gro- 
ningen 1970, 52; A. J. PODLEcKI, Cimon, Skyros und ‚Theseus‘ Bones, JHS 91, 
1971, 141 ff.; T. HÖLSCHER, Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jh. 
v.Chr., Würzburg 1973, 62. 

23 Zudem Gemälde der Schlacht von Marathon in der Stoa Poikile (Paus. I 15, 3) 
s. T. HÖLSCHER, a.a.O. 50 ff. 

24 R. Meıccs, The Athenian Empire, Oxford 1972, 69 widmet der Episode eine 
knappe Erwähnung; bei W. SCHULLER, Die Herrschaft der Athener im Ersten 
Attischen Seebund, Berlin - New York 1974, kommt das Stichwort ‚Theseus‘ 
nicht vor. [Nunmehr ULr, Vergangenheiten (Anm. 10), 8-12.] 

25 Zu dem Bild: J. P. Barron, New Light on Old Walls: The Murals of the 
Theseion, JHS 92, 1972, 40 f. 
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Auf ein neuzeitliches Vorbild für sein eigenes Vorhaben hat Sepp 
dagegen wiederholt verwiesen: auf die Überführung der Gebeine Na- 
poleons von St. Helena in den Invalidendom im Jahre 1840.”° Werfen 
wir darauf noch einen Blick. 

Den Abrechnungsakten läßt sich entnehmen, daß u.a. 21 Viktorien 
und 8 Statuen, die die Tätigkeitsbereiche Napoleons symbolisierten, 
den Weg des Leichenzuges schmückten, dazu 32 Statuen großer 
Männer, die wir dank der Notizen Victor Hugos genauer als Persön- 
lichkeiten der französischen Geschichte bezeichnen können.” Allen 
Glanz der Antike bietet dagegen Victor Hugo in seinem Gedicht ‚Le 
Retour de l’Empereur‘” auf, das er damals verfaßt hat: Die homerischen 
Götter — Prometheus — Alexander d. Gr. — Caesar (- Karl d. Gr.). Wenn 
allerdings daneben Barbarossa erscheint, so weist das darauf hin, daß 
Hugos Gedanken damals bereits zum ‚Vater Rhein‘ hingingen.” Auch 
mit der Überführung Napoleons verbanden sich legitimatorische Ab- 
sichten. Die durch Orient- und Rheinkrise ins Wanken geratene, im 
Inneren von den Ansprüchen Louis Napoleons bedrohte Julimonarchie 
appellierte damit an die patriotischen Gefühle aller Franzosen. 

Einer ganzen Reihe von antiken Beispielen politischen Reliquien- 
kults stehen also moderne gegenüber, deren Zahl sich noch beträchtlich 
vermehren ließe. Erinnert sei etwa an die Öffnung der Kaisergräber im 
Dom zu Speyer im Jahre 1900” und an die Bemühungen um die Gräber 
Heinrichs I. in Quedlinburg und Heinrichs des Löwen in Braunschweig 
während des Dritten Reiches. Beide Ruhestätten sollten nach dem 
Willen Hitlers und Himmlers zu „Wallfahrtsstätten der Nation“ wer- 


26 Meerfahrt, XVIf. 368, 371; Barbarossa’s Tod und Grab, 14. 

27 A. ΗΆΘΗΕΤΤΕ, Le dossier de la journee du retour des cendres, Etudes Napo- 
leoniennes 24, 1925, 239 ff., bes. 262 £.; V. Huco, (CEuvres completes 6, Paris 
1968, 1297 ff. (Auch Jeanne d’Arc war Bestandteil des Bildprogramms.) [G. 
Poisson, L’aventure du retour des cendres, Paris 2004.] 

28 (Euvres completes 6, 127 ff. 

29 1. Massın, in: Victor Hugo, CEuvres completes 6, 131. Für die Nachweise in A. 
27-29 danke ich meinem Basler Kollegen Robert Kopp. Mit Alexander d. Gr. 
und Caesar wird Napoleon auch von Heinrich Heine verglichen: D. GROH, 
Cäsarismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe I, 1972, 741. 

30 H. GRAUERT, Die Kaisergräber im Dome zu Speyer, 1900, 591: „Die Kaiser- 
gräber ... sollen dem deutschen Volke immerdar bleiben eine weihevolle 
Stätte.“ [Stefan George hat gegen diese Raubgrabung scharf protestiert: ‚Die 
Gräber in Speier‘; dazu der Kommentar von Karl Korn, in: M. Reich-Ranicki, 
1000 Deutsche Gedichte und ihre Interpretationen, Bd.5, Frankfurt/M 
-Leipzig 1994, 87-91.] 
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den.”' Gleiche Gesinnung in Frankreich voraussetzend, veranlaßte 
Hitler die Überführung der Gebeine des Herzogs von Reichstadt 
während des Zweiten Weltkrieges, stieß aber auf eine eher skeptische 
Reaktion.” 

Anläßlich seines 140. Todestages im Jahre 1971 wurde Clausewitz 
von Breslau nach Burg bei Magdeburg in der DDR überführt und ihm 
dort eine Gedenkstätte errichtet. „Die hierin zum Ausdruck gebrachte 
Achtung und Wertschätzung gelten dem Reformer — Patrioten Clau- 
sewitz und seiner wegweisenden militär-theoretischen Leistung, seinem 
Eintreten für den gesellschaftlichen Fortschritt.“ 

Ein Fall schließlich aus der allerletzten Zeit: Im März 1984 lehnten 
die Genfer Behörden ein Gesuch der polnischen Regierung ab, die 
Gebeine des ehemaligen Staatspräsidenten Polens, Ignacy Moscicki, zu 
exhumieren und zu repatriieren.” 

Zwischen den antiken und den modernen Beispielen gibt es große 
strukturelle Entsprechungen: Stets geht es darum, eine eben begründete 
oder auch eine ins Wanken geratene Herrschaft durch den Neuerwerb — 
sei es durch Translation, sei es durch Nachforschung — der sterblichen 
Überreste eines Helden der eigenen Geschichte zu legitimieren. Dies 


31 C. ERDMAnN, Das Grab Heinrichs I, Deutsches Archiv für Geschichte des 
Mittelalters 4, 1940, 76 Anm. 1 (mit unverhohlener Skepsis gegenüber der 
1936 durchgeführten Ausgrabung); K. JorDAn, Die Gestalt Heinrichs des 
Löwen in der deutschen Geschichtsschreibung, „Germanien“, Monatshefte für 
Germanenkunde 13, 1941, 361 ff.; ders., Heinrich der Löwe, München 1979, 
232 f., 264 (286: Lit. zur Frage, ob es sich wirklich um die Gebeine Heinrichs 
des Löwen gehandelt habe); F. Graus, Lebendige Vergangenheit. Überliefe- 
rung im Mittelalter und in den Vorstellungen vom Mittelalter, Köln — Wien 
1975, 354 Ε΄. 

32 „Wir brauchen Kohle und man schickt uns Asche!“ (Diskussionsbeitrag von F. 
Wieacker, der brieflich unterstreicht „die Unverschämtheit, mit der auch 
Tyrannen den von ihnen bedrängten und unterjochten oder selbst für die 
Vernichtung bestimmten Nationen mit deren nationalen Heroen oder Erin- 
nerungen plump schmeicheln“.) [E. Kordt, Wahn und Wirklichkeit, Stuttgart 
1947, 277 berichtet als ein Diktum „in französischen Regierungskreisen“ „On 
nous a promis du charbon et on nous a envoy& des cendres“.] So ließ Hitler 
eine Ehrenwache am Grabe Pilsudskis aufstellen und verweilte in Paris am 
Grabe Napoleons (hierin zugleich Napoleons Aufenthalt beim Grabe Friedrichs 
d. Gr. nachahmend). 

32a G. FÖRSTER, Carl von Clausewitz, Berlin (Ost) 1983, 54; freundlicher Hinweis 
von Herrn Walter Rehm (Bad Krozingen); vgl. ders., Von Breslau nach Burg — 
das Clausewitzbild der DDR, Wehrforschung 2, 1973, 148 ff. 

33 Basler Zeitung und Neue Zürcher Zeitung am 9. 3. 1984. 


Das Grab des Theseus und andere Gräber 275 


grenzt die genannten Fälle gemeinsam von anderen Phänomenen des 
Gräber- bzw. Reliquienkultes ab. Dennoch findet sich in der Moderne 
verhältnismäßig selten ein Hinweis auf den Vorbildcharakter der anti- 
ken Parallelen.” Und hieraus resultiert im Rahmen der allgemeinen 
Fragestellung des Kolloquiums ein Dilemma: Handelt es sich dann 
überhaupt um einen Rezeptionsvorgang im 19. und 20. Jh.? 

In Betracht zu ziehen wäre, daß sich die Analogien jeweils spontan 
gebildet haben. „Oft reagieren Menschen oder Gemeinschaften auf 
Impulse selbst mit größerem zeitlichen Abstand gleichförmig“, stellt F. 
Graus in ähnlichem Zusammenhang fest.” Schließlich könnte auch an 
eine Traditionskette von der Antike über das Mittelalter bis in unsere 
Zeit gedacht werden. Zu erinnern wäre dabei etwa an die Reliquien des 
Apostels Andreas, des Evangelisten Lukas und des Timotheus, die 
Constantius II. in die Apostelkirche in Konstantinopel bringen ließ, 
solchermaßen der neugegründeten Stadt und dem Kaisertum höhere 
Weihen verleihend.” Ferner an die Entführung der Gebeine des Mar- 
kus aus Alexandria nach Venedig im Jahre 828, die aller Welt kundtat, 
„wer allein den Anspruch auf die rechtmäßige Nachfolge des angeblich 
vom Evangelisten Markus begründeten alten Patriarchats von Aquileia 
erheben durfte“.”” Eher ex post erhielt die Translatio des heiligen Vitus 
aus der Abtei von St. Denis nach Corvey (836) politische Bedeutung.” 
Jedenfalls läßt Widukind von Corvey aber den Gesandten Karls IN. 
gegenüber Heinrich I. den Verlust der Gebeine des Heiligen beklagen, 


34 Vgl. Anm. 19-21. An das Grab des Themistokles erinnerte auch Lamartine in 
der Debatte über die Überführung der Gebeine Napoleons am 6. Mai 1840 in 
der Chambre des deputes; er warnte aber vor cette religion napol&onienne: ]. 
TULARD, Le mythe de Napoleon, Paris 1971, 183 £. Mit Themistokles hatte sich 
bereits Napoleon selbst verglichen, als er sich im Juli 1815 in die Gewalt der 
Engländer begab: Je viens, comme Themistocle, m’asseoir sur le foyer du 
peuple britannique; je me mets sous la protection de ses lois. 

35 Lebendige Vergangenheit, 5. [Grundlegend nunmehr O. B. Rader, Prismen 
der Macht. Herrschaftsbrechungen und ihre Neutralisierung am Beispiel von 
Totensorge und Grabkultur, HistZeitschr. 271, 2000, 311-346; ders., Grab 
und Herrschaft: politischer Totenkult von Alexander dem Großen bis Lenin, 
München 2003.] 

36 F. DvorniIk, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the 
Apostle Andrew, Cambridge (Mass.) 1958, 138 ff. (der apostolische Anspruch 
des byzantinischen Patriarchats wurde erst sehr viel später erhoben); R. KLEın, 
Constantius II. und die christliche Kirche, Darmstadt 1977, 94 mit Anm. 177. 

37 M. HELLMmAnNN, Grundzüge der Geschichte Venedigs, Darmstadt 1981, 12. 

38 Historia Translationis 5. Viti, MG SS II, 580 ff. 
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und er resümiert hierzu: ex hoc res Francorum coeperunt minui, Sa- 
xonum vero crescere.” 

Indes: Weder die Annahme spontaner Analogie noch die einer 
Traditionskette, für die mir zudem die nötigen Glieder in der frühen 
Neuzeit (einstweilen?) fehlen,” vermag zu befriedigen. Das ge- 
schichtsbewußte 19. Jh. hat in so vielen Bereichen den unmittelbaren 
Lebenszusammenhang zerbrochen” und auf entfernte Vorbilder zu- 
rückgegriften, daß dies auch im Falle des politischen Reliquienkultes 
von vornherein wahrscheinlich ist. Für die Annahme eines Rezepti- 
onsvorganges spricht auch die antikisierende Inszenierung der Über- 
führung Napoleons, des ersten bedeutenden Beispiels, das für alle spä- 
teren Epoche gemacht hat. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück, der erfolglosen Suche nach 
den Gebeinen Friedrich Barbarossas. Indem Professor Sepp sich nicht 
imstande sah, mit einer Fälschung dem Finderglück nachzuhelfen, 
markiert er die Distanz zwischen der Antike — und dem Mittelalter — 
einerseits, dem Zeitalter des Historismus andererseits.” Zugegebener- 
maßen in einem Extremfall. Aber das Problem stellt sich bei genauerer 
Betrachtung bei jeder Translation im 19. und 20. Jh. Sie holt im 
wahrsten Sinn des Wortes die Vergangenheit in die Gegenwart zurück, 
in eine Gegenwart aber, die sich grundlegend gewandelt hat und ge- 
wandelt weiß und dem Toten fremd geworden ist. Wahrscheinlich 


39 WIDUKIND, Res Gestae Saxonicae I 33/34 (freundlicher Hinweis von F. 
Graus). Zu der dahinterstehenden Absicht, nach den Franken die Sachsen als 
das neue Reichsvolk auszuweisen, 5. H. BEUMANN, Widukind von Korvei als 
Geschichtsschreiber und seine politische Gedankenwelt (1948), in: Ge- 
schichtsdenken und Geschichtsbild im Mittelalter, Wege d. Forschung 21, 
he. v. W. LAmmers, Darmstadt 1961, 153 ff., bes. 157 £. [H. Röckelein, Reli- 
quientranslationen nach Sachsen im 9. Jahrhundert, Stuttgart 2002.] 

39a S. immerhin den Transfer des heiligen Norbert von Xanten von Magdeburg 
nach Prag 1626, mitten im Dreißigjährigen Krieg. [K. Elm, Norbert von 
Xanten. Bedeutung — Persönlichkeit — Nachleben, in: K. Elm (Hrsg.), Norbert 
von Xanten, Köln 1984, 267-318, bes. 283 ff.] 

40 Eindrucksvoll jetzt für den sprachlichen Bereich die Einleitung von R. 
KOosELLEck zu: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli- 
tisch-sozialen Sprache in Deutschland I, Stuttgart 1972, XIIIff. (danach wäre 
schon ab etwa 1770 einzusetzen). 

41 Vgl. Anm. 17. Dieser Gesichtspunkt wurde in der Diskussion von A. Neschke- 
Hentschke unterstrichen. [Zum Problem des ‚aus-der-Zeit-Fallens‘ s. A. Esch, 
Zeitalter und Menschenalter. Die Perspektiven historischer Periodisierung, 
HistZeitschr. 239, 1984, 309 ff. am Beispiel der Erzählungen von Wieder- 
kehrenden und Entrückten.] 
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können deshalb die Translationen meist gar nicht die mit ihnen ver- 
bundenen Erwartungen erfüllen. 

Von daher läßt sich jedoch abschließend eine Anfrage an die Re- 
zeptionsforschung formulieren: In welchem Maße sind Rezeptions- 
vorgänge durch geschichtliches Bewußtsein bedingt, in welchem Maße 
schon wieder eher behindert? 


Burckhardt und das Heroische. 
Demosthenes und der hl. Severin* 


Catonis nobile letum 
(Horaz) 


Zum Gedenken an Ulrich Zwiener 
(1942-2004) ἥρως κτίστης 
des Collegium Europaeum Jenense 


Seine unvollendete Ausarbeitung der Griechischen Culturgeschichte zu 
einem Manuskript hat Burckhardt mit dem Kapitel „Zur Gesamtbilanz 
des griechischen Lebens“ abgeschlossen — das freilich überwiegend vom 
Tode handelt, u.a. von dem freiwilligen Tod angesichts der drohenden 
Niederlage. Er stellt den Abschnitt unter den sprichwörtlichen Begriff 
der „phokischen Verzweiflung“ (ἀπόνοια Φωκική), womit ein Beschluß 
der Phokier bezeichnet wurde, im Falle der Niederlage gegen die 
Thessalier Frauen, Kinder und Besitz zu vernichten.' In einer Anmer- 
kung fügt er bei: „Diese ἀπόνοια ist es, welche wir bei der Schlacht von 
Ägos Potamoi bei den belagerten Athenern vermissen.“ 

So beiläufig das zunächst gesagt scheinen mag, der Vorwurf gegen 
das athenische Verhalten am Ende des Peloponnesischen Krieges findet 
sich ebenso bereits im ersten Band: „Athen nach seiner bisherigen 
Geschichte und seinem Hochgefühl hätte im Grunde etwas mehr ver- 
zweifelten Widerstand, ἀπόνοια, leisten können.“ Dabei verweist 


* ΑΙς Vortrag auch gehalten in Basel vor der Historischen und Antiquarischen 

Gesellschaft und in Erlangen. 
Im Folgenden werden die ersten drei Bände der Griechischen Culturgeschichte 

(JBW 19-21), sowie Über das Studium der Geschichte (JBW 10) nach der neuen 
Kritischen Gesamtausgabe zitiert (Basel -- München 2000 ff.); der vierte Band 
(GA 11) nach der Jacob Burckhardt-Gesamtausgabe (GA: Stuttgart — Basel 
1929-1934). Die Briefe nach der Ausgabe von Max Burckhardt, 11 Bde., Basel 
1949-1994. 

1 Paus. X 1,7; Plut. mul. virt. 2 (2444). 

2 ΒΝ 20, 388 Anm. 2. 
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Burckhardt auf Band IV, wo er variiert: „Und nun müssen wir sagen, 
daß wir bei den Athenern die wahre Kraft der Verzweiflung (ἀπόνοιο) 
vermissen, wozu sie durch ihre ganze Vergangenheit verpflichtet ge- 
wesen wären.“ 

Dreimal wirft er also den Athenern vor, daß sie anders als andere 
Griechen nicht imstande waren, „aufs Aeußerste um das Dasein zu 
kämpfen und dann in den letzten Untergang freiwillig hineinzugehen, 
mit Familie und Habe, in den Flammen und Trümmern der Volks- 
burg“, was doch „auch Carthager und Juden, Lykier, Numantier und so 
viele Völker vermocht“ hätten! und was „das Gefühl aller Völker 
(würde) gut heißen müssen oder doch nicht tadeln dürfen.“ Entspre- 
chend mißbilligt er schon den Friedensappell der aristophanischen Ly- 
sistrate, da damals „der Friede ohne die kläglichsten Bedingungen nicht 
zu haben war.“ 

Man braucht gar nicht erst mit Alfred Heuß „ein Gedankenexpe- 
riment“ anzustellen, welche Leistungen des griechischen Geistes im 
Falle der Zerstörung Athens nicht realisiert worden wären; erinnert sei 
nur an Sokrates, Platon, Aristoteles.” Der Gedanke war Burckhardt 
nicht fremd, wirft er doch an anderer Stelle Athen schon den Eintritt in 
den Krieg vor: 


So trieb man dem Peloponnesischen Kriege zu: da Athen mit der Pflicht 
beladen gewesen ist, der Welt das Allerherrlichste zu vermitteln, und da 
davon, ob seine Kultur weiter existierte oder nicht, für die Menschheit 
unendlicher Gewinn oder Verlust abhing, müssen die Waghalsigkeit seiner 
Politik und die unhaltbaren Zustände, welche sie schuf, auch uns immer zu 
denken geben.” 


Im Moment der Niederlage aber zählte das alles für Burckhardt offenbar 
nicht. Uns indes stellt sich damit die Frage: Was veranlaßte einen ru- 


JBW 19, 174 Anm. 3; GA 11, 196. 

JBW 19, 205; in Anm. 2 auch hier die ἀπόνοια Φωκική! 

JBW 20, 387. 

JBW 20, 336. Auch im Lamischen Krieg vermißt er „jene äußerste Anstren- 

gung deren es bedurft hätte“: JBW 19, 254. 

7 A. Heuß, Hellas, in: Propyläien Weltgeschichte II, Frankfurt /M 1962, 342 £. 
[A. Powell, Warum zerstörte Sparta 404 oder 403 v. Chr. nicht Athen?, in: K. 
Brodersen (Hısg.), Vincere Scis, Victoria Uti Nescis. Aspekte der Rück- 
schauverzerrung in der Alten Geschichte, Berlin 2008, 18-36.] 

8 GA 11, 185. Zum Gedanken der Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit der 

großen Schöpfungen im Bereich von Poesie und Kunst 5. W. Rehm, Jacob 

Burckhardt und Goethe, in: ders., Späte Studien, Bern 1964, 260 f. (mit 

weiteren Zitaten); vgl. aber auch Anm. 12. 
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higen Gelehrten im ruhigen Basel des 19. Jahrhunderts von den 
Athenern des Jahres 404 ἀπόνοια zu fordern, den „Verzweiflungs- 
kampf“, wie der Ausdruck gewöhnlich übersetzt wird, die „Wahn- 
sinnstat“, wie man mit demselben Recht übersetzen könnte. 


II 


Ein halbes Jahrhundert später stellte sich Athen auf Betreiben des De- 
mosthenes dem aufstrebenden Makedonien Philipps I. entgegen, bis es 
bei Chaironeia im Jahre 338 unterlag. Dazu äußerte sich Burckhardt 
nach der Mitteilung Heinrich Gelzers in seinen Vorlesungen über Alte 
Geschichte.” Sein Gegenüber ist Droysens Urteil, die Geschichte kenne 
„wenig so traurige Gestalten als den großen Redner von Athen“, weil 
er die Tendenzen der Zeit, die Weltsendung Makedoniens, völlig 
verkannt habe. 


„Hier macht“, sagte Burckhardt, „niemand eine traurigere Figur als der vir 
eruditissimus Johann Gustav Droysen selbst. Ob Demosthenes den Philipp 
wissentlich oder unwissentlich falsch taxierte, ist ganz gleichgültig. Es gibt 
im Völkerleben ganz desperate Momente, wo die Wahrheit zu sagen ein 
patriotisches Verbrechen ist. Hätte sich Demosthenes hingestellt und ge- 
sagt: ‚Ihr ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι! scht, ihr seid politisch und moralisch ver- 
geldstagt [bankrott]. Eure Republik ist ein λῆρος [leeres Geschwätz] ; heute 
ist es das monarchische Prinzip, das vom Zeitgeiste getragen wird. Ordnet 
euch als verständige Leute ihm unter und macht dem großen König eure 
Reverenz‘, so stünde er gebrandmarkt vor der Nachwelt, wie Aeschines, 
Philokrates und die ganze verworfene Gesellschaft. Die Minorität, ob sie 
siegt oder stirbt, sie macht allezeit die Weltgeschichte. Das eben erfüllt die 
Menschenbrust mit Hochgefühl, wenn wir sehen, wie eine hochangelegte 
Persönlichkeit, ein großer Charakter gegen seine Zeit, gegen die unab- 
änderliche Schicksalsordnung der Geschichtsentwicklung dem Titanen 
gleich sich steemmt und lieber untergeht als seine Überzeugungen ver- 
leugnet.“ 


Man beachte, Burckhardt spricht von der „Wahrheit“, die „zu sagen ein 
patriotisches Verbrechen“ gewesen wäre, und macht am Ende deutlich, 
daß der Kampf „gegen seine Zeit, gegen die unabänderliche Schick- 
salsordnung der Geschichtsentwicklung‘“ gegangen sei. Er war sich also 
mit Droysen durchaus darüber einig, daß Makedonien damals die ge- 
schichtliche Zukunft gehörte und er hat begeistert, zwar nicht den 


9 Η. Gelzer, Jacob Burckhardt, Ausgewählte Kleine Schriften, Leipzig 1907, 
326 ff. 


282 Jürgen von Ungern-Sternberg 


0 


großen Realpolitiker Philipp II, aber die Sendung Alexanders des 
Großen gefeiert, der die griechische Weltgeltung und damit entschei- 
dend alle Weiterwirkung des griechischen Geistes bis in die europäische 
Gegenwart hergestellt habe." 

Er hat andererseits die athenische Demokratie des 4. Jahrhunderts 
noch weniger als die des 5. geschätzt und sie — durchaus zu unserem 
erstaunten Befremden — immer wieder mit den Farben des terreur der 
französischen Revolution zu malen unternommen.'” Und wenn er die 
Politik des Aristoteles kritisiert, bedient er sich geradezu der Worte, mit 
denen Droysen den Demosthenes getadelt hatte: 


„Ich nehme immer wieder einen Anlauf, ihn zu bewundern“, sagte er zu 
Gelzer, „aber es gelingt mir nicht. Ich habe eben wieder einige Bücher der 
Politik und der Ethik gelesen. Viel ists gerade nicht. Der gute Mann müht 
sich mit der πόλις ab zu einer Zeit, wo sie in Gottes Namen physisch und 
moralisch fertig war |[...] Seine politischen Studien sind historisch-anti- 
quarische Studien. Für die neuen großen Aufgaben des Hellenismus, 
welche sein genialer Schüler [sc. Alexander] eben zu vollziehen im Begriffe 
ist, geht ihm jegliches Verständnis ab. Er ist ein durchaus rückwärtsge- 
wandter Geist.“ 


Was veranlaßte ihn also zu dem entschiedenen Protest gegen den vir 
ernditissimus — bei Burckhardt immer ein Ausdruck äußerster Distan- 
zierung — Droysen, von dem er als junger Student in Berlin so beein- 


10 GA 11, 363 ff. 

11 GA 11, 407 f£.; vgl. H. Gelzer, Burckhardt (Anm. 9), 329 f£.; W. Kaegi, Jacob 
Burckhardt VII, Basel-Stuttgart 1982, 91 ff. 

12 5. etwa GA 11, 333. 376. In seiner Vorlesung „Kunst des Altertums‘“ bemerkt 
Burckhardt zu „Praxiteles vielleicht der einflußreichste Bildner der ganzen 
griechischen Kunst“: „Alle anderen Athener des IV. Jahrhunderts (Plato und 
Demosthenes inclusive) können uns gestohlen werden neben ihm“; zitiert nach 
K. Christ, Jacob Burckhardts Weg zur „Griechischen Kulturgeschichte“, His- 
toria 49, 2000, 117; s. auch St. Bauer, Die Griechische Culturgeschichte im Licht 
der Vorlesung Geschichte des Revolutionszeitalters, in: L. Burckhardt — H.-]. 
Gehrke (Hrsg.), Jacob Burckhardt und die Griechen, Basel-München 2006, 
53-64. 

13 H. Gelzer, Burckhardt (Anm. 9), 356. Positiver würdigt Burckhardt den Ari- 
stoteles in JBW 19, 217 und in GA 11, 377 als Schöpfer der politischen Be- 
grifflichkeit; in seinem Überblick über die griechische Philosophie JBW 21, 
329 ff. spielt dagegen die Politik überhaupt keine Rolle. S. auch St. Bauer, 
Polisbild und Demokratieverständnis in Jacob Burckhardts „Griechischer 
Kulturgeschichte“, Basel-München 2001, 191 ff. 


Burckhardt und das Heroische 283 


druckt gewesen war und der gerade sein Bild des Hellenismus ent- 
scheidend geprägt hatte?'* 


III 


Burckhardt hat den Demosthenes keineswegs idealisiert, weder seine 
Moral in Geldangelegenheiten, ” noch seinen politischen Weitblick, ᾿ 
auch wenn er ihm immerhin zugesteht, mehr als die anderen Athener 
über seine Stadt hinaus an ganz Griechenland gedacht zu haben.'’ Aufs 
stärkste indes mißbilligt er sein Verhalten in der Schlacht von Chairo- 
neia: 


Es wäre für Demosthenes ein Glück gewesen, wenn er hier hätte fallen 
können; statt dessen wurde er, wie Neuere sagen, ‚in die Flucht verwi- 
ckelt‘, oder wie es bei Plutarch [Demosth. 20,2] weniger mild heißt, er floh 
von seinem Posten und lief aufs schmählichste davon, indem er die Waffen 
wegwarf.'? 


Demgegenüber gewinnt ein Isokrates in seinen Augen an Statur; und 
das unmittelbar nach einem Vergleich der beiden Redner zugunsten des 
Demosthenes: 


Die politischen Reden des Isokrates sind Exercitien, die des Demosthenes 
wirklich gehaltene Staatsreden, welche wichtige Momente bestimmten. 
Aber Isokrates tötete sich wenigstens nach Chaeroneia, und Demosthenes 
lebte weiter und nicht zu seinem Ruhm." 


An anderer Stelle wird zustimmend das Urteil des Pausanias über Iso- 


krates zitiert: „Sein freiwilliger Tod bei der Kunde von Chäronea er- 


schien daneben freilich als der höchste Beweis von Freiheit“,”’' während 


nicht einmal die „Kranzrede“ des Demosthenes vor den Augen Burck- 


14 Dazu W. Kaegi, Jacob Burckhardt. Eine Biographie II, Basel 1950, 36 f£.; VI1, 
Basel — Stuttgart 1977, 114 f£.; E.M. Janssen, Jacob Burckhardt und die Grie- 
chen. Jacob Burckhardt-Studien Zweiter Teil, Assen 1979, 73f£. 206 ff.; L. 
Gossman, Basel in the Age of Burckhardt. A Study in Unseasonable Ideas, 
Chicago-London 2000, 216 £. 

15 GA 11, 343; vgl. L. Gossman, Basel (Anm. 14), 341 Ε 513 Anm. 57. 

16 GA 11, 344 f. 370 ff.; vgl. auch JBW 19, 181. 

17 GA 11, 353 mit Anm. 218. 

18 GA 11, 345£. Daß es sich um einen ungerechtfertigten Verleumdungstopos 
handelt, wird dargelegt von H. Wankel, Demosthenes. Rede für Ktesiphon 
über den Kranz, Heidelberg 1976, 1078 £. 

19 JBW 21, 446. 

20 Paus. 1,18,8; GA 11, 376 f. 
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hardts bestehen kann: „Was später [nach Chaironeia] folgt, hat nicht 
mehr zur Mehrung seines Ruhmes gedient.“ ”' 


IV 


Wie die Athener angesichts der Niederlage im Peloponnesischen Kriege 
so hat also Demosthenes angesichts der Niederlage gegen Philipp 1. 
versagt, indem beide Male der Heldentod verweigert wurde, zu dem 
eine ruhmreiche Vergangenheit verpflichtet hätte. Burckhardt fordert 
also tatsächlich die ἀπόνοια, den Kampf bis zum Letzten auf verlorenem 
Posten, und rühmt entsprechend den „herrlichen Ausruf““ Hektors: 
„Ein Vogelzeichen ist das rechte: die Heimat zu erretten.“”* An anderer 
Stelle sagt er von der griechischen Auffassung der Vaterstadt: 


Vor allem ist man ihr den Tod im Kampfe schuldig und zwar zahlt man ihr 
damit nur das ‚Nährgeld‘ zurück. Schon Homer gönnt den Troern, zumal 
dem Hektor, hie und da die feurigsten Klänge des Patriotismus, und die 
Elegiendichter, in dem so Wenigen was von ihnen erhalten ist, bleiben 
nicht zurück. Der gewaltigste Zeuge aber ist Aeschylos. Seine ‚vom 
Kriegsgott erfüllte‘ Dichtung, ‚Sieben gegen Theben‘ vereinigt in den 
Reden des Eteokles den höchsten Ausdruck der Opferpflicht des Bürgers 
gegen die Muttererde mit dem Pathos des Königs und Vertheidigers.” 


Fälle kollektiven Selbstmordes von Besiegten werden in der „Gesamt- 
bilanz des griechischen Lebens“ ausführlich dargestellt. Zu dem des 
zyprischen Fürsten Nikokles von Paphos und seiner Familie, trotz der 
Zusicherung des Ptolemaios für die Frauen, fügt Burckhardt übrigens 
sarkastisch an: „Heute hätten sich mit Ausnahme des Nikokles Alle 
pensioniren lassen.“ ”* 

In seiner Vorlesung Über das Studium der Geschichte — einst als 
Weltgeschichtliche Betrachtungen bekannt — spricht er zunächst von der 


21 GA 11, 346. 349. 

22 JBW 20, 261; zu Ilias 12,243 und zur Problematik der Übersetzung „erretten“ 
s. J. v.Ungern-Sternberg, Ilias M 243: Die Homer-Inschrift an der Gedenktafel 
des Maxgymnasiums (1999), in diesem Bande, Kap. 2. 

23 JBW 19, 57. 

24 JBW 20, 387 ff. das Zitat 389; vgl. Th. Noll, Vom Glück des Gelehrten. 
Versuche über Jacob Burckhardt, Göttingen 1997, 240 ff. Zu Menschenopfern 
schon bei der Gründung der Stadt: JBW 19, 49 Ε΄: „Denn was kräftig gedeihen 
soll auf Erden, muß dunklen Mächten seinen Zoll bezahlen.“ 
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Summe von Jammer und Verzweiflung [...], welche das Zustandekommen 
zB: der alten Weltmonarchien verlangte und voraussetzte [...] All die 
einsamen Königsburgen der Einzelvölker (Hyrkanier, Arianer, Sogdianer, 
Gedrosier etc.) welche Alexander antraf, bezeichnen lauter entsetzliche 
letzte Kämpfe, von welchen wir nichts mehr wissen. Haben sie umsonst 


gekämpft? 
Um dann fortzufahren: 


Ganz anders stellen sich zu unserem Gefühl diejenigen Bevölkerungen, von 
deren letzten Kämpfen und Untergang Kunde erhalten ist: die lycischen 
Städte gegen Harpagus, Carthago, Numantia, Jerusalem gegen Titus. Sol- 
che scheinen uns aufgenommen in die Reihe von Lehrern und Vorbildern 
der Menschheit in der Einen großen Sache: daß man an das Gemeinsame 
Alles setze und daß das Einzelleben der Güter höchstes nicht sei. Sodaß aus 
ihrem Unglück ein herbes, aber erhabenes Glück für das Ganze entsteht.” 


V 


Burckhardt hatte stets ein offenes Auge für die ‚Opfer der Geschichte‘ 
und oft genug von ihnen gesprochen.” Dennoch kann er in seiner 
Betrachtung „Uber Glück und Unglück in der Weltgeschichte“ fest- 
stellen: 


Wir bedauern vergangene Zeiten, Völker, Parteien, Bekenntnisse etc. als 
unglücklich, welche lange Zeit hindurch um ein höheres Gut gekämpft 
haben. Gerade wie man heute den Richtungen welche beim Einzelnen in 
Gunsten sind, gerne die Kämpfe ersparen und den Sieg ohne Mühe pflü- 
cken möchte, so auch in der Vergangenheit. [...] Allein erst durch den 
langen Kampf war nun einmal der Sieg möglich und die Lebensfähigkeit 
und der hohe Werth der Sache erweisbar. Und dann wie kurz war die 
Freude, und wie nehmen wir Ein Hinfälliges in Schutz gegen ein anderes 
Hinfälliges.” 


Einerseits gehört es für ihn „mit zur Jämmerlichkeit alles Irdischen, daß 
schon der Einzelne zum vollen Gefühl seines Werthes nur zu gelangen 
glaubt wenn er sich mit Anderen vergleicht und es diesen je nach 
Umständen thatsächlich zu fühlen giebt [...] Im Großen aber, von Volk 
zu Volk, gilt es als zeitweise erlaubt und unvermeidlich, aus irgend- 


25 JBW 10, 150. [Burckhardt spielt auf Schillers ‚Braut von Messina‘ an: „Das 
Leben ist der Güter höchstes nicht, / der Übel größtes aber ist die Schuld.“ 

26 Die Opfer bei der Entstehung der Polis durch Synoikismos: JBW 19, 45; das 
Kapitel über die Sklaven (118 ff.) etc. 

27 JBW 10, 142£. 


286 Jürgen von Ungern-Sternberg 


welchen Vorwänden über einander herzufallen, und ‚wenn wirs nicht 


[77 


thun so thuns die Andern‘. 
Andererseits betrachtet er den „Krieg als Völkercrisis und als 
nothwendiges Moment höherer Entwicklung“: 


Der lange Friede bringt nicht nur Entnervung hervor, sondern er läßt das 
Entstehen einer Menge jämmerlicher, angstvoller Nothexistenzen zu 
welche ohne ihn nicht entständen und sich dann doch mit lautem Geschrei 
um ‚Recht‘ irgendwie an das Dasein klammern, und den wahren Kräften 
den Platz vorwegnehmen und die Luft verdicken, im Ganzen auch das 
Geblüt der Nation verunedeln. Der Krieg bringt wieder die wahren Kräfte 
zu Ehren. Jene jämmerlichen Nothexistenzen bringt er wenigstens zum 
Schweigen? [man beachte das Fragezeichen!] [...] 

Sodann enorme sittliche Superiorität des Krieges über den bloßen 
gewaltsamen Egoismus des Einzelnen: er entwickelt die Kräfte im Dienst 
eines Allgemeinen und zwar des höchsten Allgemeinen, und innerhalb 
einer Disciplin, welche zugleich die höchste heroische Tugend sich ent- 
falten läßt. 

Nur müßte es womöglich ein gerechter und ehrenvoller Krieg sein, 
etwa ein Vertheidigungskrieg wie der Perserkrieg war, welcher die Kräfte 
der Hellenen in allen Richtungen glorreich entwickelte oder wie der der 
Holländer gegen Spanien. Ferner ein wirklicher Krieg um das gesammte 
Dasein.” 


Die vielerörterten Zweifel des preußischen Generalstabschefs Helmuth 
Graf von Moltke daran, ob ein ewiger Friede möglich und ob er 
überhaupt wünschenswert sei, hat Burckhardt also durchaus geteilt. 
Eine Verherrlichung des Krieges bedeutet das in keiner Weise. Wie er 
generell die ‚Ereignisgeschichte‘ ablehnte,” so hat er erst recht der 
‚Kriegsgeschichte‘ keinen besonderen Raum gegönnt; selbst die Per- 
serkriege erscheinen bei ihm vornehmlich als Anlaß athenischer 


Ruhmredigkeit und ein Leonidas erweist sich als Opfer spartanischen 
Kalküls.” 


28 JBW 10, 242 ff. Zu Burckhardt und Darwin s. J. Rüsen, Historical Thinking as 
Trauerarbeit: Burckhardt’s Answer to a Question of our Time, in: A. Cesana — 
L. Gossman (Hrsg.), Begegnungen mit Jacob Buckhardt, Basel-München 2004, 
345 £. 

29 K. Löwith, Jacob Burckhardt. Der Mensch inmitten der Geschichte, Stuttgart 
1966, 181 ff.; K. Christ, Jacob Burckhardt, in: Von Gibbon zu Rostovtzeff. 
Leben und Werk führender Althistoriker der Neuzeit, 3. Aufl., Darmstadt 
1989, 136. 

30 JBW 19, 92; JBW 21, 470; GA 11, 166 f. Den Zeitgenossen billigt er freilich 
zu: „Sehr deutlich und groß reden die Athener zur Zeit der Perserkriege und 
sie hatten das Recht dazu“: JBW 19, 253. 
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So endet auch die Behandlung des Krieges als notwendiger Be- 
standteil geschichtlicher Krisen in einer Aporie: 


Häufig ist zumal die gerechteste Vertheidigung ganz fruchtlos gewesen und 
es ist alles Mögliche, wenn wenigstens Rom den Ruhm von Numantia 
weiterverkünden hilft, wenn die Sieger Sinn für die Größe der Unterlie- 
genden haben. 

Schlechter Trost mit einem höheren Weltplan u. dgl.; Jede gelungene 
Gewaltthat ist allermindestens ein Scandal, d.h. ein böses Beispiel; die 
einzige Lehre aus gelungener Missethat der Stärkeren ist die: daß man das 
Erdentreiben überhaupt nicht höher schätze als es verdient.” 


VI 


Conrad Ferdinand Meyer hat seinem Gedichtezyklus „Huttens letzte 
Tage“ das Motto vorangestellt: 


Ich bin kein ausgeklügelt Buch, 
Ich bin ein Mensch mit meinem Widerspruch. 


Das hätte ebenso das Motto Jacob Burckhardts sein können; oder wie es 


Lionel Gossman unlängst aus gegebenem Anlaß in Erinnerung gerufen 
hat: 


He preferred plurality to unity, inclusiveness to coherence, and he valued 
liberty far more highly than equality [...] He was considerably — and 
willingly — less systematic than some of his interpreters.” 


Dies gilt auch für Burckhardts Verhältnis zur historischen Größe. 
Hermann Strasburger hat sich aus sehr verständlichen Gründen enga- 
giert und tiefgründig mit Burckhardts Urteil über Caesar als „der größte 
der Sterblichen“ auseinandergesetzt und den Nachweis versucht, daß 
dieser in seinen letzten Jahren davon abgerückt sei.” Das hat Irmgard 


31 JBW 10, 244. Die Behandlung des Abschnitts bei E. Flaig, Jacob Burckhardt, 
Greek Culture and Modernity, in: I. Gildenhall -- M. Ruehl (Hrsg.), Out of 
Arcadia. Classics and Politics in Germany in the Age of Burckhardt, Nietzsche 
and Wilamowitz, London 2003, 28 ff. ist ganz unzulänglich. Er mißversteht 
bereits das &tövora-Motiv, weil er die Parallelstellen nicht beachtet, und zitiert 
im Folgenden sehr einseitig. 

32 L. Gossman, A Comment on Egon Flaig’s Essay, in: Out of Arcadia (Anm. 31), 
41. 

33 H. Strasburger, „Der Größte der Sterblichen“. Jacob Burckhardts Urteil über 
Caesar (1987), in: ders., Studien zur Alten Geschichte III, Hildesheim — New 
York 1990, 353 f. 
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Siebert überzeugend widerlegt;”* Burckhardt unterschied sich, wie 
mehrfach hervorgehoben worden ist,” in seiner Verehrung Caesars 
nicht weit von der Theodor Mommsens. Er bewunderte die Persön- 
lichkeit des römischen Diktators ebenso wie ihm dessen geschichtliche 
Leistung feststand: insbesondere das Fernhalten der Germanen von der 
Mittelmeerwelt durch die Eroberung Galliens, also die Verzögerung der 
Völkerwanderung auf Jahrhunderte hinaus.” 

Ganz allgemein teilte Burckhardt die Vorliebe des 19. Jahrhunderts 
für die herausragenden Gestalten der Geschichte, wie es Thomas Carlyle 
im berühmten Titel seines Werkes formuliert hat: „On Heroes, Hero- 
Worship and the Heroic in History“ (1840). Sein einschlägiges Kapitel 
hat er freilich vorsichtiger mit „Die Individuen und das Allgemeine“ 
überschrieben und nur in Klammern darunter hinzugefügt: „Die his- 


ςς 38 


torische Größe“. 

Leitend war dabei gerade für sein Caesar-Bild das ästhetische Mo- 
ment, wie es übrigens auch im Falle Mommsens von Jean-Yves Calvez” 
in Erinnerung gerufen worden ist: 


Höchst wünschbar ist dann, daß in dem großen Menschen ein bewußtes 
Verhältniß zum Geistigen, zur Cultur seiner Zeit nachweisbar sei; einem 
solchen allein trauen wir dann eine höchst gesteigerte Genialität und den 
wahren Genuß seiner welthistorischen Stellung schon bei Lebzeiten zu: 
Caesar. 

Und Alles ist erfüllt, wenn sich noch Anmuth des Wesens und all- 
stündliche Todesverachtung hinzugesellt wie bei Caesar, und der Wille des 
Gewissens und Versöhnens. Ein Gran Güte! ein Seelenleben wenigstens 
wie das des leidenschaftlichen Alexander!*' 


34 I. Siebert, Der „grösste Sterbliche“: zu Jacob Burckhardts Cäsarbild, in: K. 
Christ — E. Gabba (Hısg.), Römische Geschichte und Zeitgeschichte in der 
deutschen und italienischen Altertumswissenschaft während des 19. und 20. 
Jahrhunderts I. Caesar und Augustus, Como 1989, 89 Ε΄ 

35 S. bereits H. Gelzer, Jakob Burckhardt (Anm. 9), 348, zum Vergleich Burck- 
hardt -— Mommsen; I. Siebert, Der „grösste Sterbliche“ (Anm. 34), 93 ff.; Th. 
Noll, Vom Glück des Gelehrten (Anm. 24), 214 Anm. 313. 

36 I. Siebert, Der „grösste Sterbliche“ (Anm. 34), 95 ff. 

37 Dazu Th. Noll, Vom Glück des Gelehrten (Anm. 24), 208 ff. 

38 JBW. 10, 274 ff. 

39 J.-Y. Calvez, Politique et histoire en Allemagne au XIX siecle, Paris 2001, 
242 ff.: „Ce n’est donc pas la puissance qu’en definitive Mommsen admire, c’est 
la grandeur.“ 

40 JBW 10, 293; vgl. H. Strasburger, „Der Größte der Sterblichen“ (Anm. 33), 
392. 


Burckhardt und das Heroische 289 


Dementsprechend endet das Kapitel mit den berühmten Worten: 


Denn die großen Männer sind zu unserem Leben nothwendig damit die 
weltgeschichtliche Bewegung sich periodisch und ruckweise frei mache 
von bloßen abgestorbenen Lebensformen und vom reflectirenden Ge- 
schwätz. 

Und für den denkenden Menschen, gegenüber der ganzen bisher ab- 
gelaufenen Weltgeschichte, ist das Offenhalten des Geistes für jede Größe 
eine der wenigen sicheren Bedingungen des höhern geistigen Glückes." 


Welch Kontrast! — derselbe Burckhardt konnte beim Anblick tapferen 
Untergangs „ein herbes, aber erhabenes Glück für das Ganze“ (JBW 10, 
150)) empfinden wie ein Gefühl „des höheren geistigen Glückes“ beim 
Anblick wahrer historischer Größe — oder sollte man besser sagen: 
welche Weite des Gesichtsfeldes? Burckhardt hält eben Antinomien 
aus! 

Er konnte, wie Strasburger mit Recht hervorhebt, gegen die „bloße 
Vergötterung des Erfolgs, des succes“ protestieren und von den „Aus- 
reden“ sprechen: Was untergegangen sei, habe untergehen müssen, und 
auf den Untergang sei Verjüngung gefolgt. Dies sei „a) nicht immer 
wahr, b) die Leidenden verbitten sichs.‘“”” Und doch konnte er ande- 
rerseits „die Hoffnung und das unabdingbare Vertrauen auf eine höhere 
Weltordnung |...] nicht preisgeben, ohne den Boden unter den Füßen 
zu verlieren.“ Weshalb er einer Schilderung des entsetzlichen Wütens 
des Mongolenherrschers Timur — „in solchen Ländern wird man auf 
ewig nie mehr an Recht und menschliche Güte glauben“ — schließlich 
die Überlegung hinzufügt: „Und doch hat er vielleicht Europa vor den 
Osmanen gerettet |[...] Es ist denkbar daß Asien für Europa gestorben 
ist.“ Während er für das römische Weltreich „begonnen mit den 
entsetzlichsten Mitteln [...] in Gestalt der Samniterkriege, vollendet 
durch Unterwerfung von Orient und Occident mit unermeßlichen 
Strömen von Blut“ in Anspruch nimmt: 


Hier erkennen wir im Großen einen wenigstens für uns recht scheinbaren 
weltgeschichtlichen Zweck: die Schöpfung einer gemeinsamen Weltcul- 
tur, wodurch auch die Verbreitung einer neuen Weltreligion möglich 


41 JBW 10, 301. 

42 H. Strasburger, „Der Größte der Sterblichen“ (Anm. 33), 358. 393, der W. 
Kaegi, Jacob Burckhardt VI 1 (Anm. 14), 161 zitiert. 

43 Th. Noll, Vom Glück des Gelehrten (Anm. 24), 182. 

44 JBW 10, 149 £. 
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wurde; beides überlieferbar auf die barbarischen Germanen der Völker- 
wanderung, als künftiger Zusammenhalt eines verjüngten Europa’s.” 


So kann auch Caesar für Burckhardt „der größte der Sterblichen“ sein 
und gleichzeitig Cato Uticensis eine „ewig große sittl<iche> Erinne- 
rung an die röm<ische> Gesch<ichte>.“* „Durch seinen todesmu- 
tigen Heroismus in der Vertretung der schwachen Sache steht De- 
mosthenes so groß da wie Cato“, hat Burckhardt zu Heinrich Gelzer 
gesagt.” Dabei klingt die „Vertretung der schwachen Sache“ vielleicht 
nicht von ungefähr an die glänzende Antithese Lucans an: 


we . 48 
Victrix causa (οἷς placuit, sed victa Catoni, 


während doch andererseits auch an die philosophische Maxime von 
Lucans Onkel Seneca gedacht werden könnte: 


9 
Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.* 


VII 


Das (subjektiv) Richtige steht also bei Burckhardt mit eigenem Recht 
gegen das Notwendige. Liest man unter diesem Gesichtspunkt die 
Griechische Culturgeschichte, dann fällt auf, welches Interesse er immer 
wieder denen zuwendet, die aushalten, vor allem in später Zeit. 

Das beginnt bereits mit dem „göttlichen Dulder“ Odysseus, von 
dem mitten in dem Abschnitt über Selbstmord zu lesen ist: 


Daß die wahre Größe darin liegen könne, selbst die schrecklichsten Lagen 
auszuhalten war auch den Griechen von jeher klar. Zu den mächtigsten 
Worten des Odysseus gehört sein Ausruf: duld’ auch dieses, o Herz, schon 
Schlimmeres hast du erduldet!”” 


45 JBW 10, 148. Selbst an scheinbar entlegener Stelle findet sich die Bemerkung: 
„Man hat den Eindruck als rollten alle Angelegenheiten der griechischen Na- 
tion einem Abgrunde zu und als hätte nur die völlige Überwältigung durch die 
Römer der gegenseitigen Zernichtung unter den Hellenen ein Ende gemacht“: 
Über die Kochkunst der spätern Griechen, JBW 13, 2003, 155-166, hier 166. 

46 Zitiert nach I. Siebert, Der „größte Sterbliche“ (Anm. 34), 104. 

47 H. Gelzer, Jakob Burckhardt (Anm. 9), 327. 

48 Lucan, bell. civ. I 128. 

49 Seneca, epist. mor. 107,11. 

50 JBW 20, 385; vgl. 355 f.; dazu Th. Noll, Vom Glück des Gelehrten (Anm. 24), 
241. 
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Vor allem aber nach dem Ende des Peloponnesischen Krieges, dem 
beginnenden 4. Jahrhundert also, finden sich zunehmend Porträts von 
Männern, die sich mehr oder weniger dem allgemeinen Verfall ent- 
ziehen. Ein besonders exemplarischer Fall ist der Spartanerkönig Age- 
silaos, dem Burckhardt im ersten Band, inmitten des doch eigentlich 
systematisch orientierten Kapitels über Sparta, unverhältnismäßig gro- 
ßen Raum gewährt,”' während er in der eigentlichen geschichtlichen 
Darstellung des vierten Bandes nur sporadisch und keineswegs beson- 
ders positiv in Erscheinung tritt.°” Hier erweist sich die neue kritische 
Ausgabe als hilfreich, können wir doch aus deren Nachträgen nicht nur 
ersehen, mit welcher Ausführlichkeit Burckhardt die Agesilaos-Vita des 
Plutarch exzerpiert hat, sondern zudem aus den „Textkritischen An- 
merkungen“, daß dies mit violetter Tinte, also erst nach 1885 geschehen 
ist.” Gleiches gilt aber auch für das ausgearbeitete Manuskript, ”' so daß 
das Interesse gerade des alten Burckhardt an einer derartigen ge- 
schichtlichen Erscheinung deutlich wird, den er bei dessen Tod als den 
„achtzigjährige[n] Held[en]‘“ bezeichnet und von dem er abschließend 
sagt: „Mit ihm und seiner Herrschaft war aber auch das große sparta- 
nische Pathos dahingegangen.““” 

Auch den spartanischen Königen Agis IV. und Kleomenes II. hat 
Burckhardt einen Nachtrag gewidmet, der mit dem Satz endet: „Sein 
[sc. des Kleomenes] und der Seinigen Ende in Alexandrien, in der 
Schilderung bei Polyb. V, 35, ff. und Plutarch, sichern dieser Schaar 
echter spartiatischer Dorier ein ewiges Andenken.“ 

Das sehr umfangreiche Exzerpt zur Geschichte Dions hat dagegen 
keinen Niederschlag im Manuskript mehr gefunden, sondern ist erst 
durch die Bearbeitung Jacob Oeris in den Text gelangt.” 


51 JBW 19, 100-106. 

52 GA 11, 293. 311. 373: „Neben ihm [sc. Philipp II.] sinken langweilige Ze- 
lebritäten wie Agesilaos ins Dunkel“ 391; vgl. auch: Kochkunst (Anm. 45) 158 £. 

53 JBW 19, 289-298. 508 £. 

54 JBW 19, 485. 

55 JBW 19, 106. Im früheren Text dagegen hat er den Satz: „Fast correct in 
politischer Beziehung hielt sich einzig Agesilaos, der denn auch bis zum 
Überdruß gepriesen worden ist“ mit violetter Tinte gestrichen: JBW 19, 484. 

56 JBW 19, 108 ff. Schon im früheren Text hatte er geschrieben: „Namentlich 
dem Kleomenes bleibt die Theilnahme der Nachwelt gesichert, auch wenn die 
dunklern, bei Polybios u. A. hervorgehobenen Züge ihre Wahrheit behalten“ 
(108); vgl. auch JBW 20, 392. 

57 JBW 19, 307-317. 
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Im Bereich des vierten Bandes der Griechischen Culturgeschichte sind 
die Textschichten einstweilen noch nicht faßbar. Auch hier fällt jedoch 
eine Reihe von Persönlichkeiten auf, die Burckhardt folgendermaßen 
einleitet: 


Indem nun den Leuten die einzelne Polis aus allen möglichen Gründen 
verleidete, fand, wenn auch nur bei Einzelnen und Wenigen, jene mäch- 
tige Anstrengung des individuellen Idealismus wirklich statt; mit dieser 
verband sich das inzwischen völlig gereifte Bewußtsein der Nation von 
dem, was sie im Vergleich mit allen anderen Nationen war, und so erhob 
sich ein Typus, den wir notdürftig als den tugendhaften Panhellenen be- 
zeichnen wollen. Dieser Typus [...] vertritt eine Gesinnung, welche durch 
die Reflexion hindurchgegangen und vielleicht wesentlich Erzeugnis der 
pythagoreischen und sokratischen Ethik ist. Während viele den Staat (und 
zwar den eigenen wie den fremden) völlig beiseite lassen mochten, um 
entweder als Philosophen oder als Forscher und Reisende oder als bloße 
Genußmenschen zu existieren, werden durch diese Denkart Einzelne dazu 
bestimmt, sich dem Leben für die Nation im weiten Sinne zuzuwenden 
und vor allem Hellenen, d.h. politische Menschen, zu bleiben, auf wel- 
chem Boden es auch sei.” 


Zu diesen Panhellenen rechnet Burckhardt Xenophon, die italischen 
Pythagoreer, darunter den „große[n] Tarentiner Archytas“, Dion, Epa- 
minondas und schließlich Timoleon. Dabei gilt seine besondere Be- 
wunderung dem Epaminondas, 


der dann in einem Spezialvolk [Theben] als eine mit Willen panhellenische 
Idealgestalt mit den zwei Tendenzen der bürgerlichen Tugend und der 
Liebe zur Weisheit dasteht und dieser seiner Richtung durch das bekannte 
Wort Ausdruck gegeben hat, die Thebaner müßten, wenn sie die Ersten in 
Hellas sein wollten, die Propyläen von Athen an den Aufgang zur Kadmea 
stellen.” 


Das Vorbild des Epaminondas wird dann auch für die „Spätgestalt des 
tugendhaften Panhellenen“, die achäischen Staatsmänner Aratos und vor 
allem Philopömen, in Anspruch genommen, den „ein Lob aus römi- 
schem Munde [...] den letzten der Hellenen“ genannt habe, „indem 


Hellas nach ihm keinen großen und seiner würdigen Mann mehr ge- 


boren habe“ .‘” 


58 GA 11, 353. 

59 GA 11, 355 £.; vgl. 404 (dort auch die Würdigung des Phokion) ; JBW 19, 254. 

60 GA 11, 505 ff.; insgesamt ist freilich sein Urteil sehr zurückhaltend: E.M. 
Janssen, Jacob Burckhardt (Anm. 14), 78 Ε 214 ff. Burckhardt bezieht sich auf 
Plut. Philop. 1,4; vgl. dazu R.M. Errington, Philopoemen, Oxford 1969, 
216 ff. 
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Sehr viel mehr Raum als ihnen allen zusammen wird freilich der 
biographischen Skizze des „große[n] Realpolitiker[s]“ Philipp II. von 
Makedonien eingeräumt., wobei Burckhardt hier in besonders deutli- 
cher Weise die Problematik und zugleich die Notwendigkeit jeder 
Machtbildung miteinander verbindet — eine Einsicht, die Demosthenes 
gänzlich abgegangen sei: 


Und dazu kommt der Generalirrtum, daß eine auf tiefen Egoismus, Lüge 
und Gewalttat gebaute Herrschaft nicht solid sein könne, als ob in der 
Regel die Mächte der Erde auf etwas anderes gebaut würden. Demokratien 
freilich mögen mit dieser Manier zugrunde gehen; wenn aber eine 
Großmacht soll geschaffen werden, so geschieht dies in der Regel nicht bei 
schönem Wetter, sondern geht unter entsetzlichem Gewitter vor sich.‘ 


VII 


Bei seiner Behandlung des spätrömischen Reiches, im Constantin, 
würdigt Burckhardt sehr unterschiedliche herausragende Gestalten. 
Einerseits den Kaiser Diocletian, bei dem man es „mit einem der 
größten römischen Imperatoren, mit einem Retter des Reiches und der 
Zivilisation [vor den andrängenden Barbaren], mit dem scharfsinnigsten 
Beurteiler seiner Zeit zu tun“ habe.” Andererseits die „Helden der 
Wüste“, die Einsiedler: 


Einen ganz gesunden Zustand der Gesellschaft und des Individuums setzt 
dies Einsiedlerleben nicht voraus; es gehört vielmehr in Zeiten der Krisis, 
da viele gebrochene Gemüter die Stille suchen, während zugleich viele 
starke Herzen irre werden an dem ganzen Erdenleben und ihren Kampf 
mit Gott fern von der Welt durchkämpfen müssen. Wer aber dem mo- 
dernen geschäftigen Treiben und der allersubjektivsten Lebensauffassung 
anheimgefallen ist und von diesem Gesichtspunkt aus jene Einsiedler gerne 
in eine Zwangsarbeitsanstalt stecken möchte, der halte sich nur selber nicht 
für sonderlich gesund.‘ 


61 GA 11, 363-375; bes. 371; vgl. Chr. Ulf, Die Instrumentalisierung der grie- 
chischen Frühzeit. Interdependenzen zwischen Epochencharakteristik und 
politischer Überzeugung bei Ernst Curtius und Jacob Burckhardt, in: R. 
Rollinger — Chr. Ulf (Hısg.), Griechische Archaik. Interne Entwicklungen — 
Externe Impulse, Berlin 2004, 89 ἢ 

62 Zitiert nach Th. Noll, Vom Glück des Gelehrten (Anm. 24), 143 ff. 

63 Zitiert nach W. Kaegi, Jacob Burckhardt III, Basel — Stuttgart 1956, 412 £.; vgl. 
K. Löwith, Jacob Burckhardt (Anm. 29), 161 ff. S. auch den Brief an Friedrich 
von Preen vom Silvester 1872: „Die Sache wird einzig durch aszetische 
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Nahezu identifiziert aber hat sich Burckhardt vor allem mit der Gestalt 
des hl. Severin.°* Dieser hatte in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts 
n.Chr. inmitten des Zusammenbruchs des Römischen Reiches in der 
Provinz Ufer-Noricum (zwischen Passau und Wien) gewirkt, die zivile 
und militärische romanische Bevölkerung tröstend, bisweilen auch zu 
aktivem Widerstand gegen germanische Überfälle ermunternd, mit den 
Königen der Rugier, aber auch mit Odoaker verhandelnd. Sechs Jahre 
nach seinem Tode, im Jahre 488, wurde sein Leichnam bei der Räu- 
mung von Ufer-Noricum nach Neapel überführt.” 

Burckhardt hat die Severins-Vita des Eugippius ein erstes Mal in 
seiner Berliner Studentenzeit und später nochmals exzerpiert und der 
Gestalt des Heiligen im Winter 1854/55 einen öffentlichen Vortrag in 
Basel gewidmet, dessen Grundidee nach eigener Randnotiz war: „Ein 
hoher Mensch im Weltuntergang“. 

Brieflich kommt er ein erstes Mal am 4. März 1848 gegenüber 
Andreas Heusler-Ryhiner auf ihn zu sprechen, ganz unter dem Ein- 
druck der Februarrevolution in Paris stehend und der (falschen) 
Nachricht vom Brand des Louvre: 


Wenn Sie etwas Tröstliches lesen wollen, so suchen Sie bei Pez, Scriptores 
rerum austriacarum, Vol I, das Leben des h. Severin. Der hat unter dem 
Umsturz aller Dinge ausgehalten.” 


Rückblickend auf seinen Vortrag schreibt er dann in einem weiteren 
Brief vom 21. Februar 1856: 


Menschen anders werden, die unabhängig von den verteuerten Städten, fern 
von allem Gründertum und dem horrenden Luxus, dem die offizielle Literatur 
und Kunst verfällt, dem nationalen Geist und der wahren Volksseele wieder 
zum Ausdruck verhelfen werden“: Briefe Nr. 602, Bd. 5, 183. 

64 Grundlegend: W. Kaegi, Jacob Burckhardt IH (Anm. 63), 385 ff.; vgl. L. 
Gossman, Basel (Anm. 14), 231 mit Anm. 122 und Register. Zur Bedeutung 
der Spätantike für Burckhardt s. auch A. Demandt, Burckhardt und Nietzsche 
zum Dekadenzproblem, in: ders., Geschichte der Geschichte. Wissenschafts- 
historische Essays, Köln 1997, 288 ff. 

65 H. Wolff, Über die Rolle der christlichen Kirche in den administrationsfernen 
Gebieten von Noricum im 5. Jh. n. Chr., in: W. Eck (Hısg.), Religion und 
Gesellschaft in der römischen Kaiserzeit, Köln -- Wien 1989, 265 ff. 

66 W. Kaegi, Jacob Burckhardt III (Anm. 63), 536 £. 

67 Briefe Nr. 214, Bd. 3, 103. 
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Diese wunderbare Geschichte, die [...] mein Gefühl [...] von menschlicher 
wie von historischer Seite auf das Stärkste aufregt |[...].” 


Und schließlich am 15. November 1893: 


S. Severin ist für mich einer der größten Sterblichen und sein Altarsarg in S. 
Severino zu Neapel ist mir ein Heiligtum gewesen. Den Zug seiner Leute 
mit dem Leichnam nach Italien wird Niemand ohne Rührung lesen 
können.” 


Man kann geradezu von einer Klimax bei diesen Würdigungen des 
Heiligen sprechen, der für Burckhardt ein letztes Aufleuchten antiker 
Humanität inmitten der andrängenden Barbaren darstellte. Wie sehr er 
sich selbst in einer vergleichbaren Situation fühlte, sei hier eher anek- 
dotisch belegt. Als infolge der schweizerischen Bundesverfassung von 
1874 alle in Basel ansässigen Schweizer das volle Stimmrecht in kan- 
tonalen Angelegenheiten bekamen, war eine Ablösung der bis dahin 
regierenden Liberalen, d.h. der Basler aus den alten Familien, durch den 
Freisinn die Folge.” Burckhardt kommentierte das mit der Bemerkung, 
jetzt seien die Barbaren auch in Basel an die Macht gekommen. 


Es sieht trüb aus, daß Gott erbarm. Wir leben hier wie in einer eroberten 
Stadt. Es ist eine Invasion von Osten her eingedrungen wie in die Pro- 
vinzen Rhätien und Vindelicien in den Tagen des hl. Severinus.”' 


Es handelte sich dabei um die Ostschweizer, woraus der weite Barba- 
renbegriff Burckhardts ersichtlich wird. Die Barbaren kommen immer 
aus dem Östen. 


IX 


Konnte Burckhardt die Gestalt des Severin über sein Lebensgefühl 
hinaus eigentlich mit Recht als Vorbild in Anspruch nehmen? Er war 
zwar gelegentlich bereit, für die „Bildung Alteuropas“ unterzugehen, 


68 Brief an Albert Brenner: Briefe Nr. 301, Bd. 3, 243. Eine Episode aus dem 
Leben Severins wird im 1852 zuerst erschienenen Constantin behandelt: Die 
Zeit Constantins des Großen, hrsg. von F. Stähelin, Berlin — Leipzig 1929, 201. 

69 Brief an Otto Markwart: Briefe Nr. 1477, Bd. 10, 137; dazu H. Strasburger, 
„Der Größte der Sterblichen“ (Anm.33), 394 mit Anm. 128. 

70 Dazu W. Kaegi, Jacob Burckhardt V, Basel — Stuttgart 1973, 503. 

71 H. Gelzer, Jakob Burckhardt (Anm. 9), 364. 

72 Brief an Hermann Schauenburg, Briefe Nr. 174, Bd. 2, 210; dazu E. Schulin, 
Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke, Göttingen 
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in Wahrheit hat er aber — anders als der Heilige — auf jede größere 
Wirkung in seiner Zeit verzichtet. Er hat weder versucht, auf die Ge- 
schicke seiner Vaterstadt Basel politischen Einfluß zu nehmen, noch ist 
er nach den großen Werken über Constantin und zu Italien publizistisch 
noch nennenswert hervorgetreten. Er hat insbesondere das ihm durch 
seinen Freund Ernst Curtius überbrachte Angebot abgelehnt, die 
Nachfolge Leopold von Rankes an der Berliner Universität zu über- 
nehmen, wo er einen breiten Wirkungskreis gehabt hätte. Stattdessen 
hat er sich in den Bereich mündlicher Lehre durch Vorlesungen an der 
Universität und öffentliche Vorträge in Basel zurückgezogen. 

Das alles ist wohlbekannt,’” weshalb wir uns mit einigen Passagen 
aus der Griechischen Culturgeschichte begnügen, die durchaus autobio- 
graphisch gelesen werden dürfen. Beginnen wir mit einer zunächst 
skurril anmutenden: 


Freilich muß auch eine staunenswerte Kraft in der hellenischen Rasse 
vorhanden gewesen sein, die ihr z.B. ohne Rücksicht auf Erkältung das 
Unglaublichste zu wagen gestattet. Als Odysseus und Diomedes schweiß- 
bedeckt von nächtlicher Fahrt zurückkommen, stürzen sie sich gleich in das 
Meer, und Nestor (der Greis) stellt sich mit Machaon (dem Feldarzt), als sie 
verschwitzt aus der Schlacht zurückgekehrt sind, zum Schreck aller heu- 
tigen Rheumatiker an den Strand, um sich dem Winde auszusetzen. Es ist 
eine erlaubte Frage, ob überhaupt die Alten für Zugluft empfänglich ge- 
wesen seien.”* 


Wer sich Derartiges bei der Homerlektüre überlegt, kann sich selbst der 
Zugluft nur mit Maßen ausgesetzt haben; zugleich muß er wohl sehr 
verletzlich gewesen sein.” Dementsprechend legt Burckhardt den 
größten Wert auf die Ungestörtheit der privaten Existenz: 


Über die Idee der griechischen Polis, welche, wie oben dargethan wurde, 
ein fest geschlossenes Ganzes bildete mit unbedingtem Recht über den 
Einzelnen, wäre gar nicht zu rechten, wenn nicht damit der menschlichen 
und auch griechischen Natur zu viele Gewalt wäre angethan worden. Der 
Mensch, unserer Race wenigstens, sobald er aus der Barbarei auftaucht, 


1958, 293£. [K. Schmid, Das Unbehagen im Kleinstaat, Zürich 1963, das 
Kapitel über Burckhardt.] 

73 1. Große, Typus und Geschichte. Eine Jacob-Burckhardt-Interpretation, Köln 
1997, 387 Ε΄; L. Gossman, Basel (Anm. 14), 203 ff. 

74 GA 11, 6. [Freilich sieht Burckhardt: „Es zeigt sich daß kräftige Denker, 
Dichter und Künstler, deßhalb weil sie kräftige Menschen sind, eine Atmo- 
sphäre von Gefahr lieben und sich in der frischen Luftströmung wohl befin- 
den“: JBW 10, 262.] 

75 Vgl. dazu etwa St. Bauer, Polisbild (Anm. 13), 29 ff. 


Burckhardt und das Heroische 297 


verlangt neben dem Staatswesen und der Oeffentlichkeit noch ein beson- 
deres Dasein, ein ungestörtes Heim und einen unabhängigen Kreis von 


Gedanken und Gefühlen.” 


Wie auch die heruntergekommenen Zustände des 4. Jahrhunderts den 
Einblick erwecken, ‚die meisten Athener wären damals statt für die 
Betätigung in der Polis längst für ein polizeilich geschütztes, ruhig tä- 
tiges Privatleben reif gewesen“.’’ 

Zuvor aber „waren die Bürger von den vielen Volks- und Ge- 
richtsverhandlungen her [...] offenbar nervös [ein mehrfach wieder- 
kehrender Begriff] geworden, denn die beruhigende Kraft der täglichen 


Arbeit fehlte den Meisten“.’® Nicht nur nervös indes: 


Da man das Beglückende der wirklich angestrengten Arbeit nicht empfand 
und außerhalb derselben leben wollte, mußte man auf anderm Wege su- 
chen, zu dem guten Leben zu gelangen, und erlaubte sich dafür nun einfach 
alles. Oft wurde man dabei ein Lump und ein Verbrecher [...]” 


Die ungestörte und sei es auch angestrengte Arbeit ist aber nur die eine 
Seite; die andere ist der freiwillige Rückzug gerade der Besten wegen 
der Ungunst der Verhältnisse. So bemerkt Burckhardt zum 4. Jahr- 
hundert und seinem Verhältnis zum großen 5. Jahrhundert: 


Eine solche Erbschaft hat ihr pro und contra. Jede Epoche im Leben eines 
Volkes kann ihre sehr besondere Pflicht und Aufgabe haben, an welcher 
man nicht irregemacht werden darf durch das, was man in glänzender 


Jugend vollbracht hat.” 
Und spricht von der: 


Flucht so vieler Fähigen vor dem Staat, indem sie sich der offenkundigen 
Armut und der Familienlosigkeit weihten. Griechen aber, d.h. zur per- 
sönlichen Auszeichnung veranlagt, waren sie alle, und zum Teil Menschen 
von unendlich feiner und vollkommener Organisation, welcher wahrlich 
nicht leicht auf Wirken und Wollen verzichteten.”' 


76 JBW 19, 176; vgl. 56. [Relativierend dagegen JBW 10, 145. 186: „Man be- 
urtheilt Alles nach demjenigen Grade der äußern Lebenssecurität ohne die wir 
nicht mehr existiren können“; dazu D. Jähnig, Massstäbe der Kunst- und 
Geschichtsbetrachtung Jacob Burckhardts, Basel 2006, 138 6] 

77 GA 11, 329. 

78 JBW 19, 171. 

79 GA 11, 330. 

80 GA 11, 352. 

81 JBW 20, 362. 
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Ein immer wiederkehrendes Motiv für den Rückzug fällt dabei be- 
sonders auf, der offenbar allgegenwärtige Hohn und Spott. „Gründlich“ 
sagt er, „verstanden sich die Griechen schon von allem Anfang an auf 
das κερτομεῖν, das Herzeleid, welches in Worten angetan wird“, wobei 
er insbesondere zur Wirkung der ausführlich geschilderten athenischen 
Komödie feststellt: 


Auch konnte ja der öffentliche und bisweilen genial stylisierte Hohn für 
erhabene Gemüther ein Anlaß der Läuterung sein. Nur müßten wir, um 
genau zu urteilen, ermitteln können, über wie viele vorzügliche Menschen 
sich der stille Entschluß des Schweigens und Verzichtens verbreitete. Die 
zunehmende Abwendung vom Staat, verbunden mit dem Entschluß zur 
Armuth, ist in jener Zeit mit Händen zu greifen [...]. ἢ 


An anderer Stelle schließt er eine Darstellung der Komödie mit den 
Worten: 


Wohl mag eine Gesellschaft und Geselligkeit, welche das ganze Jahr neben 
allen andern Guillotinen auch die der Komödie über ihrem Halse hängen 
sah [wir sollten das Bild durchaus wörtlich nehmen], ein Interesse dabei 
gefunden haben, sich gleichgültig zu stellen, war es aber wohl |[...| im 
Innersten nicht, und wenn man nun in Athen, wo man nur um eine Ecke 
ging oder zu einem Symposion kam, auf Opfer der Komiker traf und von 
den nächsten Dionysien an selber dazu gehören konnte, so bildete sich 
diejenige Stimmung, wobei der Geist ganz im Stillen eine Tür nach der 
andern und zuletzt auch die innerste zuschließt.”* 


Es ist vielleicht die persönlichste Bemerkung, die man in der Griechischen 
Culturgeschichte finden kann. 


x 


Dies alles wirkt resigniert und jedenfalls wenig heroisch. Mit Recht hat 
Leonhard Burckhardt es „bezeichnend“ gefunden, „daß im Abschnitt 
über die Gesamtbilanz des griechischen Lebens zwei Drittel Themen 


82 JBW 20, 333; s. auch JBW 19, Sachregister s. v. Hohn, vgl. zu späteren 
Epochen die Zitate bei C. Cesa, Wozu Geschichte?, in: A. Cesana -- L. 
Gossman (Hrsg.), Begegnungen mit Jacob Burckhardt, Basel-München 2004, 
40 £. 

83 JBW 20, 337. 

84 GA 11, 201. 
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wie dem griechischen Pessimismus oder dem Selbstmord gewidmet 
sind“.” 
Und doch findet sich mitten in diesem Abschnitt die Feststellung: 


Die ganze Erscheinung des griechischen Pessimismus erhält nun ihre volle 
Merkwürdigkeit durch den entschiedenen Optimismus des griechischen 
Temperaments, welches vom tiefsten Grunde aus ein schaffendes, plasti- 
sches, der Welt zugewandtes ist und außerdem — an der Oberfläche — die 
Verwerthung und den Genuß des Augenblicks sehr zu schätzen weiß.” 


Auch dies kann autobiographisch gelesen werden, wie kurz zuvor die 
Passage: 


Allerdings, was Beglückung durch den Geist gewähren kann, das haben 
hier viele auserwählte Menschen in hoher Kunst und Dichtung, in Denken 
und Forschen genossen und durch den Abglanz ihres Wesens auch den 
übrigen vermittelt, soweit diese des Verständnisses fähig waren. Diese 
Kräfte sind bei den Griechen gewissermaßen immer optimistisch gewesen, 
d.h. es hat sich für Künstler, Dichter und Denker immer der Mühe ge- 
lohnt, dieser Welt, wie sie auch sein mochte, mit mächtigen Schöpfungen 
gegenüber zu treten. Wie düster sie persönlich vom Erdenleben gedacht 
haben mögen, ihre Energie verzichtet niemals darauf, freie und große 
Bilder von dem, was in ihnen lebt, an’s Licht hervor zu schaffen.” 


Jacob Burckhardt hat seine Tätigkeit in Basel nicht nur als Rückzug 
gesehen, sondern sein Wirken in Vorlesungen und Vorträgen auf junge 
Studenten und interessierte Hörer durchaus geschätzt. Und wenn er bis 
ins hohe Alter in „angestrengter Arbeit“ an seinen Manuskripten ar- 
beitete und nur für sich selbst dies und das zum Abschluß brachte, so 
stand dahinter eine Lebensauffassung, die sich sehr wohl mit den 
Worten Wilhelm von Humboldts in einem Brief an Georg Forster 
beschreiben läßt: „Mir heißt ins Große und Ganze wirken, auf den 
Charakter der Menschheit wirken, und darauf wirkt jeder, sobald er auf 
sich und bloß auf sich wirkt“.”* 

Ebenso sah Burckhardt das Ganze der Geschichte, bei aller Kritik an 
der Gegenwart und bei allen Sorgen für die kommenden Zeiten, fun- 


85 L. A. Burckhardt, Das Bild der Griechen in Jacob Burckhardts Griechischer 
Culturgeschichte, in: A. Aurnhammer — Th. Pittrof, „Mehr Dionysos als Apoll“. 
Antiklassizistische Antike-Rezeption um 1900, Frankfurt a. M. 2002, 127 
Anm. 46. 

86 JBW 20, 364. 

87 JBW 20, 362. 

88 Brief vom 8. Februar 1790; zitiert nach C. Menze, Wilhelm von Humboldts 
Lehre und Bild vom Menschen, Ratingen 1965, 150. 
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damental optimistisch. Er glaubte an die Selbstheilungskräfte der 
Menschheit, wie folgende Betrachtung — gerade weil sie dem Bösen in 
der Geschichte gilt — eindrücklich zeigt: 


Allein daraus daß aus Bösem Gutes, aus Unglück relatives Glück geworden 
ist, folgt noch gar nicht daß Böses und Unglück nicht anfänglich waren was 
sie waren. Jede gelungene Gewaltthat war böse und ein Unglück und 
allermindestens ein gefährliches Beispiel. Wenn sie aber Macht begründete, 
so kam in der Folge die Menschheit heran mit ihrem unermüdlichen 
Streben, bloße Macht in Ordnung und Gesetzlichkeit umzuwandeln; sie 
brachte ihre heilen Kräfte herbei und nahm den Gewaltzustand in die Kur. 


Freilich setzt er sogleich hinzu: „Das Böse herrscht bisweilen lange als 


Böses auf Erden“.” 


ΧΙ 


Warum hat aber Burckhardt von den Athenern des Jahres 404 den 
Kampf bis zum Untergang gefordert und den Demosthenes wegen 
seines den Tendenzen der Epoche zuwiderlaufenden Widerstands gegen 
Philipp II. gepriesen? Und dies verbunden mit heftiger Polemik gegen 
Johann Gustav Droysen ? 

Zunächst war Burckhardt überhaupt nicht ‚abgeklärt‘, sondern ein 
Mann, dessen Leidenschaften mühsam gezügelt dicht unter der Ober- 
fläche lauerten. Das zeigt schon seine Sprache.” Über das Sachregister 
zu JBW 19 lassen sich jetzt bequem die emotionsgeladenen Stichworte 
von ‚Ausartung‘ und ‚Ausbeutung‘ über ‚Haß‘ bis hin zu ‚teuflisch- 
höhnisch‘, ‚verrucht‘ und ‚zerrüttet‘ zusammensuchen. Oder man lese 
bereits zur Entstehung der Polis den Abschnitt über die „Vehemenz des 
Lebens“, den „fieberhafte[n] Lebensdrang“”' und dann wiederum über 


89 JBW 10, 149; dazu E. W. Zeeden, Zeitkritik und Gegenwartsverständnis in 
Jacob Burckhardts Briefen aus den Jahren der Reichsgründung (1859/1872), 
in: W. Besson — F. Frhr. Hiller v. Gaertringen (Hrsg.), Geschichte und Ge- 
genwartsbewußtsein. Festschr. H. Rothfels, Göttingen 1963, 100 ff.; C. Cesa, 
Wozu Geschichte? (Anm. 82), 37 ff., vgl. auch die Betrachtungen zur „Wan- 
delbarkeit des Geistigen wie des Materiellen“: JBW 10, 135 ff., und J. Rüsen, 
Historical Thinking as Trauerarbeit (Anm. 28), 337 ff. 

90 Zur Sprache Burckhardts s. (unter anderen Gesichtspunkten) K. Löwith, Jacob 
Burckhardt (Anm. 29), 65 ff.; A. Demandt, Metaphern für Geschichte. 
Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken, München 
1978, Register s.v. Burckhardt. 

91 JBW 19, 43 ff. 
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das Register die vielen mit ‚Leben‘ zusammengesetzten Begriffe von 
‚Lebensaufgabe‘ bis ‚Lebenszähigkeit‘.’” (Burckhardt spielte virtuos mit 
den Möglichkeiten der deutschen Sprache, zusammengesetzte Sub- 
stantive zu bilden). 

Die Vergangenheit war für ihn — das ist auf jeder Seite der Grie- 
chischen Culturgeschichte mit Händen zu greifen — nicht ein Gegenstand 
reiner Anschauung, sondern des Miterlebens und -empfindens, des 
Urteilens und der Identifizierung. Er schildert sein eigenes Leben und 
Wirken, wenn er sagt: 


Allein der gebildete Mensch kann sich bei Poesie, Kunst und Philosophie 
der Vergangenheit zum Mahle setzen und wird dabei die schöne Illusion, 
daß Jene glücklich gewesen als sie dieß Große schufen, nicht abwehren 
können. Jene retteten aber nur mit großen Opfern das Ideale ihrer Zeiten 
und kämpften im täglichen Leben den Kampf den wir alle kämpfen [Her- 
vorhebung v. U.]. Ihre Schöpfungen sehen nur für uns aus wie gerettete 
und aufgesparte Jugend.” 


Weil er selbst sich gegen seine Zeit stellte, kann er das auch an ent- 
scheidenden Momenten der Geschichte von den damaligen Akteuren 
verlangen und heldenhaften Widerstand auch gegen besserwisserische 
Kritik in Schutz nehmen. 

Aber das ist noch nicht alles. In der Anerkennung des Einsatzes, ja 
der Aufopferung des eigenen Lebens nicht einfach für das als richtig 
Erkannte, sondern für die Grundlage, den Inhalt des Lebens, die Polis 
Athen etwa, die römische Republik, kommt ein elementares Gerech- 
tigkeitsempfinden zu Wort. Der Tod für die victa cansa hat Anspruch auf 
seine Würde eben doch allem Fortschritt, allen Gesetzen der Ge- 
schichte, allen Göttern zum Trotz. 

Im Jahre 1865 hat der französische Latinist Gaston Boissier,”* ein 
guter Freund Theodor Mommsens, sein Buch „Cicero und seine 


92 Zum Begriff des Lebens bei Burckhardt s. jetzt H.-P. Wittwer, Vom Leben der 
Kunst. Jacob Burckhardts Kategorien Existenzbild und Existenzmalerei und 
ihre historischen Voraussetzungen, Diss. Basel 2002. 

93 Jacob Burckhardt, Über das Studium der Geschichte, hrsg. Peter Ganz, 
München 1982, 168 (in JBW 10 ist diese Passage nicht zu finden); dazu W. 
Rehm, Burckhardt und Goethe (Anm. 8), 270; J. Große, Typen (Anm. 73), 
613. 

94 Zur Biographie: E. Gran-Aymerich, Dictionnaire biographique d’Arch£ologie 
1798-1945, Paris 2001, 88 £. 
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Freunde“ veröffentlicht,” indem sich bereits viele Einsichten finden, 
die spätere Gelehrte, nicht zuletzt Hermann Strasburger, erst wieder 
entdecken mußten. Boissier rühmt gleich auf der ersten Seite seines 
Werkes die „Römische Geschichte“ Mommsens, dann aber protestiert 
er gegen dessen einseitige Verherrlichung Caesars und die exzessive 


Kritik an Cicero und gegen „dieselbe Feder, die den Cato als einen Don 


Quixote und den Pompeius als Corporal bezeichnet“. 


Die Irrtümer Ciceros werden nicht verschwiegen, so dessen 
„Meinung, daß Alles gerettet‘ sei, wenn es gelinge, Catilina, Caesar 
oder Clodius zu besiegen. Dann jedoch fährt Boissier fort: 


Catilina und Clodius waren nur die Symptome eines tiefer liegenden 
Uebels, das man nicht heilen konnte; aber darf man ihn darum tadeln, daß 
er diese Hoffnung genährt hatte, so chimärisch sie auch war? Ist er wegen 
des Gedankens, daß es andere Mittel gäbe, die Republik zu retten, als die 
Aufopferung der Freiheit, strafbar? Ein vernünftiger Mensch und ein guter 
Bürger müssen nicht gleich das Aeußerste annehmen. Und wenn man 
ihnen noch so oft sagt, daß der Untergang der Regierung, die sie lieben 
und die sie zu vertheidigen gelobt haben, vom Schicksale bestimmt ist, sie 
handeln recht, sie erst dann für ganz verloren zu halten, wenn sie am Boden 
liegt. Man nenne sie, wenn man will, blind oder thöricht, es ist für sie 
ehrenvoll, daß sie nicht zu scharfsichtig sind, und es gibt Irrthümer und 
Täuschungen, die größeren Wert haben, als eine zu leichte Resignation. 
Die wirkliche Freiheit existierte, wie ich glaube, in Rom nicht mehr; es 
war nur noch der Schatten derselben vorhanden; aber auch der Schatten ist 
noch Etwas. Man kann denen nicht zürnen, die ihm nachgehen und 
verzweiflungsvolle Anstrengungen machen, um ihn nicht schwinden zu 
lassen; denn dieser Schatten, dieser Schein tröstet sie für die verlorene 
Freiheit und gibt ihnen einige Hoffnung, sie wieder zu gewinnen. So 
dachten die Guten, wie Cicero, die nach reiflicher Ueberlegung, ohne 
Zwang, ohne Leidenschaft, ja ohne Hoffnung sich dem Pompeius an- 
schlossen.” 


95 Ciceron et ses amis. Etude sur la societ€ romaine du temps de Cösar, Paris 1865; 
deutsche Übersetzung von E. Doehler: Cicero und seine Freunde, Leipzig 
1869; danach die Zitate (die Seitenzahlen der französischen Ausgabe nach der 
11. Auflage, Paris 1899). S. dazu J. v. Ungern-Sternberg, Theodor Mommsen 
und Frankreich, Francia 31/3, 2004, 1-28, hier: 8 ff. 

96 Cicero (Anm. 95), 26 [= Ciceron, 26 £.]. 

97 Cicero (Anm. 95), 73 [= Ciceron, 72 Ε]. Dabei kritisiert Boissier die römische 
Republik so scharf wie Burckhardt die athenische Demokratie und mit 
durchaus ähnlichen Gedanken, wenn er etwa der Plebs vorwirft: „[...] denn 
[sie] kannte nicht das, was in den niedrigsten Verhältnissen die Ehre und Würde 


des Lebens ausmacht, die Arbeit.“ (71 = 70). 
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Boissier schließt mit den grandiosen Worten Catos bei Lucan, die seinen 
Tod vorwegnehmen: 


[--.] so wird mich niemand von der Stelle reißen, ehe ich den Leichnam 
Roms umfangen habe, so werde ich dem leeren Schall, dem wesenlosen 
Schatten der Freiheit bis ans Ende folgen.” 


Burckhardt gegen Droysen, Boissier gegen Mommsen: man könnte die 
Reden austauschen, so genau entsprechen sie einander.” Doch gesellen 
wir zum Gelehrten in der Republik Basel und dem Gelehrten im Paris 
des Second Empire einen Dritten: Goethe,'” der sein Epos „Hermann 
und Dorothea“ mit folgender Rede Hermanns beschließt: 


Denn der Mensch, der zur schwankenden Zeit auch schwankend gesinnt 
ist, 

Der vermehret das Übel und breitet es weiter und weiter; 

Aber wer fest auf dem Sinne beharrt, der bildet die Welt sich. 

Nicht dem Deutschen geziemt es, die fürchterliche Bewegung 
Fortzuleiten und auch zu wanken hierhin und dorthin. 

Dies ist unser! so laß uns sagen und so es behaupten! 

Denn es werden noch stets die entschlossenen Völker gepriesen, 

Die für Gott und Gesetz, für Eltern, Weiber und Kinder 

Stritten und gegen den Feind zusammenstehend erlagen. 


Den Hintergrund zu dieser erstaunlichen Rede bildet die Französische 
Revolution, wie denn das Epos — insofern gar nicht idyllisch, sondern 
sehr präzise — von den Revolutionskriegen und dem durch sie verur- 
sachten Flüchtlingselend handelt. Vorangestellt aber ist dieser Rede 
Dorotheas Bericht von der Abschiedsrede ihres ersten Bräutigams, der 
nach Paris gegangen war, „dahin, wo er Kerker und Tod fand“: 


‚Lebe glücklich‘, sagt’ er. ‚Ich gehe; denn alles bewegt sich 
Jetzt auf Erden einmal, es scheint sich alles zu trennen. 
Grundgesetze lösen sich auf der festesten Staaten, 


98 Lucan bell. εἰν. II, 301 ff.: non ante revellar /exanimem quam te complectar, Roma, 
tuumque/ nomen, libertas, et inanem persequar umbram; die Übersetzung von W. 
Ehlers. 

99 Der Gedanke lag offenbar in der Luft; vgl. 11}. Ampere, L’Empire romain ἃ 
Rome, Bd. 1, Paris 1867, 306 ff., der die These scharf ablehnt, das Prinzipat des 
Augustus sei wegen der spätrepublikanischen Korruption unvermeidlich ge- 
wesen. 

100 Zum Verhältnis Burckhardts zu Goethe 5. W. Rehm (Anm. 8), 249-278; M. 
Sitt, The Dilettante as Ideal Viewer? Goethe and Burckhardt: Two Approaches 
to a Problem, in: A. Cesana — L. Gossman (Hrsg.), Begegnungen (Anm. 82), 
301-317; K.J. Weintraub, Jacob Burckhardt and Self-Conception, ebda., 
333 ff. 
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Und es löst der Besitz sich los vom alten Besitzer, 
Freund sich los von Freund: so löst sich Liebe von Liebe‘. 


So wenig wie Boissier oder Burckhardt ergreift also Goethe einseitig 
Partei für das Bestehende gegen das Neue. Der Herzogin Louise 
schreibt er am 13. Juni 1797 über seine Dichtung: 


Das Ganze schien mir zu fordern daß die zwey Gesinnungen in die sich 
jetzt beynahe die ganze Welt theilt neben einander und zwar auf die Weise 
wie es geschehen ist dargestellt würden. “ἢ 


Dennoch sollten wir uns abschließend nochmals klar machen, welches 
Pathos alle Drei den zitierten Passagen verleihen. Es unterstreicht ihre 
gemeinsame - sollen wir sagen: ‚alteuropäische‘? -- Überzeugung, daß es 
Situationen gibt und geben wird, in denen der Einsatz des Lebens un- 
abdingbar ist, sofern die lebenslang vertretenen Prinzipien glaubwürdig 
bleiben sollen. 


101 Goethes Werke [Weimarer Ausgabe]. Hrsg. im Auftrag der Großherzogin 
Sophie von Sachsen. IV. Abteilung: Goethes Briefe, 50 Bde., Weimar 1887 - 
1912, Bd. 12, 158; für den Hinweis darauf wie für ein klärendes Gespräch 
danke ich Karl Pestalozzi. 


Einleitung zu: 
Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft, 
Staat und Gesellschaft der Griechen 


„Wer die Kultur der Gegenwart und ihre Leistungen mit kritischem 
Auge überschaut, der muß erkennen, daß die moderne Geistesarbeit in 
ihrer stetig wachsenden Spezialisierung und Komplizierung wahrhaft 
nutzbringende Früchte nur dann zeitigen kann, wenn sie zugleich in 
sich die Kraft zur verknüpfenden Zusammenfassung des auf den ein- 
zelnen Kulturgebieten Erreichten findet.“ Mit diesen einleitenden 
Worten zum ersten Band des Werkes (‚Die allgemeinen Grundlagen der 
Kultur der Gegenwart‘, Berlin-Leipzig 1906) kündigte der Herausgeber 
Paul Hinneberg nichts Geringeres als „eine Enzyklopädie der modernen 
Kultur“ an, in der „die anerkannt hervorragendsten Vertreter jedes 
Faches“ auf knapp zugemessenem Raum „Übersichtlichkeit und Ge- 
meinverständlichkeit der Darstellung“ mit „volkstümlicher, aber 
künstlerisch gewählter Sprache“ verbinden sollten. Des Näheren sollten 
nach dem Verlagsvertrag „die historischen Teile des Werkes in Längs- 
schnitten die wesentlichsten Leistungen der einzelnen Epochen auf den 
verschiedenen Kulturgebieten entwickelnd darstellen soweit sie für die 
Folgezeit von grundlegender Bedeutung geworden sind und noch über 
die Gegenwart hinaus Interesse versprechen.“ 

Für den Bereich der griechischen Antike war Ulrich von Wil- 
amowitz-Moellendorff (1848-1931) damals die gegebene Wahl. Als 
Kenner der ‚griechischen Literatur des Altertums‘ in ihrer ganzen Fülle 
steuerte er bereits 1905 einen entsprechenden Abriß bei, der dann 1912 
in dritter „stark verbesserter und vermehrter“ Auflage erscheinen 
konnte. Noch mehr indes entsprach der Gesamtrichtung seiner Inter- 
essen ‚Staat und Gesellschaft der Griechen‘, zuerst erschienen im Jahre 
1910, dann in überarbeiteter Form im Jahre 1923 (danach die Zitate). 

Wilamowitz, den Mommsens ‚Römische Geschichte‘ schon als 
Schüler tief beeindruckt hatte, betrachtete von Anfang an die ge- 
schichtlichen, kulturellen und rechtlichen Aspekte des griechisch-rö- 
mischen Altertums als ein untrennbares Ganzes. Als Schwiegersohn 
Mommsens begleitete er in einem intensiven Briefwechsel die Entste- 
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hung des 5. Bandes der ‚Römischen Geschichte‘ und des 3. Bandes des 
‚Römischen Staatsrechts‘. Geleitet von dessen Prinzipien verfaßte er 
nach der Auffindung des aristotelischen ‚Staates der Athener‘ ein 
grundlegendes Werk über die attische Verfassungsgeschichte: ‚Aristo- 
teles und Athen‘ (2 Bde., Berlin 1893). Zugleich war er sich freilich 
auch der Differenzen bewußt: „Was für Rom die logik des rechtes, das 
ist für Hellas die der philosophie |[...] wer in griechischer geschichte zu 
hause sein will, der muß, was die alte zeit anlangt, in Homer und Pindar, 
was die spätere anlangt, in Platon und Aristoteles zu hause sein: bei 
denen lernt er denken und empfinden wie die leute, deren staat und 
geschichte er verstehn soll“ (1 381). 

Seine umfassende Sicht des Altertums hat Wilamowitz vor allem als 
Professor an der Universität Berlin seit 1897 zu realisieren unternom- 
men: durch die Ausgestaltung des Philologie, Geschichte und Ar- 
chäologie zusammenschließenden ‚Instituts für Altertumskunde‘ ebenso 
wie durch die Leitung der ‚Inscriptiones Graecae‘. Das große Interesse 
für Land und Leute des zeitgenössischen Griechenland und Kleinasien 
und an der Erforschung der antiken Stätten wird in den ‚Erinnerungen‘ 
vor allem bei der Reise des Jahres 1903 deutlich. Die Erlebnisse dieser 
und anderer Reisen spiegeln sich aber auch allenthalben in ‚Staat und 
Gesellschaft der Griechen‘; so etwa bei der Beschreibung von Thera 
(68) oder bei der wiederholten Erwähnung der Grabungen in Priene 
(125; 186). Mit demselben Sinn für das Anschauliche betont er mehr- 
mals die Wichtigkeit der Vasenbilder für ein realistisches Verständnis der 
Griechen (125; 211) — zwei Jahre zuvor (1908) hatte er als Geschenk zu 
seinem 60. Geburtstag von den Studenten die ‚Vasenbilder‘ von Furt- 
wängler-Reichhold erhalten. 

Mit berechtigtem Selbstbewußtsein konnte Wilamowitz somit sein 
Programm entwickeln: „Wer von dem staatlichen und gesellschaftli- 
chen Leben der Griechen ein Gesamtbild geben will, in dem das spe- 
zifisch Griechische in, meistens unausgesprochenem, Gegensatz zu an- 
deren Völkern hervortritt, kann das auf keine andere Weise erreichen, 
als daß er das Bild wiedergibt, das in seiner Phantasie allmählich durch 
die Beobachtung von tausend und aber tausend Einzelheiten entstanden 
ist. Denn die Griechen liefern ihm natürlich keine Selbstschilderung, 
und mag er auch die Kenntnis der anderen Völker, die das spezifisch 
Griechische erst deutlich macht, fremder Forschung entnehmen, die 
Griechen muß er im großen und kleinen aus eigener Anschauung 
schildern, sonst verwirkt er jedes Recht darauf, gehört zu werden“ 
(207). 
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Bei Wilamowitz ist in der Tat alles ‚aus erster Hand‘. Dem ent- 
spricht ganz sein Überblick über die ‚Literatur‘ (207 ΕΠ), der im we- 
sentlichen einen kurzen Abriß der antiken Geschichtsschreibung bietet, 
dann bei den Leistungen eines August Boeckh, Friedrich Gottlieb 
Welcker und Carl Otfried Müller verweilt, von den Historikern aber 
nur Johann Gustav Droysen, George Grote und Eduard Meyer kurz 
charakterisiert, während etwa die Werke eines Georg Busolt gar keine, 
die von Julius Beloch nur für das 3. Jahrhundert Erwähnung finden. 
Wichtig sind Wilamowitz daneben noch einige Werke zur Erschlie- 
Bung der Inschriften und Papyri; hier hat er auch in der 2. Auflage 
Ergänzungen vorgenommen und auf „die bedeutenden Arbeiten“ von 
Martin P. Nilsson hingewiesen, so sehr er dabei gegenüber der ver- 
gleichenden Religionsgeschichte Zurückhaltung bewahrte (62; 212). 

Allerdings sollte und wollte er hier keine ‚Griechische Geschichte‘ 
vorlegen. Deren Kenntnis setzt er allenthalben voraus, im Grunde sogar 
bei dem ‚geschichtlichen Überblick‘ über die makedonischen König- 
reiche (142 ff.). Ja, er ‚redimensioniert‘ energisch die Ereignisge- 
schichte: „Dagegen die politische Geschichte der Hellenen erscheint, je 
mehr sie unbefangen untersucht und damit des heroischen Nimbus 
entkleidet wird, desto enger und kleinlicher. Es geht beinahe an, sie aus 
dem großen Zusammenhange der Weltgeschichte ganz auszuschalten 
[--.]΄ (1 £.). Wichtig ist ihm allein „der hellenische Geist“, den er ein- 
leitend sogleich mit „individueller Freiheit“ und „Gemeindefreiheit“ 
verbindet und der für ihn folgerichtig im Gemeinwesen der Athener 
gipfelt: „Erst der ruhigen Zeit, welche die Herrschaft eines der bisher 
konkurrierenden, mächtigen Geschlechter brachte [sc. der Peisistrati- 
den], verdankte Athen jenen wunderbaren Aufschwung, der ihm die 
Kraft gab, die denkwürdigste Periode der griechischen Geschichte zu 
einer athenischen zu machen“ (100). Der politischen Verfaßtheit der 
Griechen gilt also sein Interesse, wobei ihm übrigens durchaus bewußt 
ist, daß diese mit den modernen Begriffen ‚Staat‘ und ‚Verfassung‘ ei- 
gentlich nicht wiedergegeben werden sollte (44 f.; 62). 

Dem Rahmen des Gesamtwerkes entsprechend bedient sich Wila- 
mowitz einer gemeinverständlichen Sprache unter Meidung von 
Fachtermini. Manchmal fast zu sehr, wenn er etwa ‚Galeere‘ für ‚Triere‘ 
setzt. Der stilistische Einfluß von Mommsens ‚Römischer Geschichte‘ 
ist spürbar. Wie Mommsen modernisiert er und verwendet allenthalben 
geschichtliche Analogien mit der schönen Selbstverständlichkeit des 
universal historisch Gebildeten, dem Rom, die Spätantike und das 
Mittelalter ebenso gegenwärtig sind wie der Verweis auf den Abbe 
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Sieyes und Tocquewville (102; 104). Besonders häufig — und in der Tat 
erhellend — sind seine Vergleiche der Völkerwanderungszeit (Theode- 
rich) mit der frühen griechischen Epoche (8 Ε; 23; 29 £.; 58 £.). 

Immer wieder scheinen die Diskussionen der Zeit auf — nicht nur 
die im engeren Sinne fachlichen. An die Vorstellung des ‚Mutterrechts‘ 
will Wilamowitz zwar „kein ernstes Wort“ verschwenden (34), der 
Stellung der Frau gilt aber durchaus seine Aufmerksamkeit (97 ΠΕ; 
124 f.). Die Herkunft der Etrusker aus der Welt des Alten Orients weist 
er mit der richtigen Bemerkung ab: „Es ist überhaupt vorschnell, die 
Ausbreitung von Gesittung und Mode in Tracht und Hausrat als Aus- 
breitung eines Eroberervolkes aufzufassen; was ein Mensch an und um 
sich hat, entscheidet nun einmal nicht über seine Herkunft und gar seine 
Sprache“ (12). 

Generell war damals die Einwirkung des Alten Orients auf Grie- 
chenland, besonders auch durch die Vermittlung der Phönizier, ein 
heißumstrittenes Thema. Wilamowitz äußert sich zunächst sehr ableh- 
nend und möchte eher eine analoge Entwicklung beider Völker an- 
nehmen (24f.), um dann doch verschiedene Einflüsse einzuräumen 
(Schrift; Maß und Gewicht) und endlich unter der Randrubrik ‚Hel- 
lenen und Asiaten‘ grundsätzlich Stellung zu nehmen. Dabei wird 
deutlich, daß hinter dieser Kontroverse die viel grundlegendere Ras- 
sendebatte stand mit Schlagworten wie ‚Reinheit‘, ‚Überfremdung‘ und 
dergleichen: „So halten die beiden entgegengesetzten Modemeinungen 
vor den Tatsachen der Geschichte nicht stand. Der Fanatismus der 
reinen Rasse kann sich mit einigem Scheine auf die Griechen berufen, 
deren Sprache und Kultur auf ihrer Höhe eine unvergleichbare Einheit 
und Reinheit zeigt. Aber das ist das letzte Ergebnis einer langen Ent- 
wicklung, und zugrunde liegt gerade hier unübersehbare Mischung der 
Völker und der Kulturen, und selbst das arische Blut ist keineswegs rein. 
Ja, man muß sagen, daß die griechische Kultur nur so lange wächst, als 
sie die Kraft hat, Fremdes in sich aufzunehmen“ (26). 

Wilamowitz betont dann nochmals, daß Übernahmen aus Babylon 
die Bedeutung der Griechen so wenig beeinträchtigten wie Einwir- 
kungen des Marduk die religiöse Bedeutung des Judentums. Um zu 
schließen: „In Wahrheit wurzeln diese Verkehrtheiten einerseits in dem 
Rassenhochmut der Arier sowohl wie der Semiten, andererseits in den 
Vorurteilen der jüdisch-christlichen Tradition und der antijüdischen 
und antichristlichen Polemik. Diese giftigen Dünste dürfen das reine 
Licht der Wissenschaft nicht trüben“ (27). 
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Er selbst hat nicht die geringste Schwierigkeit, mit Aristoteles 
Karthago zuzubilligen, „daß diese semitische Stadt ganz wie die der 
Griechen auf Bürgerfreiheit und Gesetz gegründet war“ (25; vgl. 32; 
53 f.), oder die Stellung des frühen griechischen Hausvaters mit der der 
Patriarchen der Genesis zu vergleichen (33). 

Ganz frei machen kann er sich von derartigen Konzeptionen freilich 
nicht, wie insbesondere an seiner Charakterisierung von loniern und 
Dorern sichtbar wird (bes. 91 ff.). Wenn er aber, scheinbar nebenbei, 
bemerkt: „Ilyrier und Thraker widerlegen den Glauben, daß die In- 
dogermanen als solche zur Entfaltung höherer Kultur befähigt wären“ 
(17), so fegt er ein weiteres Mal alle Rassenideologie beiseite. 

Wenig konsistent ist Wilamowitz gegenüber der Frage des 19. 
Jahrhunderts, ob ein griechischer Nationalstaat möglich gewesen wäre. 
Auf zwei aufeinanderfolgenden Seiten verneint er sie (30; vgl. 23; 
137 £.) bzw. bejaht sie (31; vgl. 2), auch wenn er insgesamt wohl eher 
der Verneinung zuneigt. Zwiespältig ist auch seine Beurteilung der 
athenischen Demokratie. Sie ist für ihn — wie für Aristoteles — das Telos 
der griechischen Geschichte: 

„Unleugbar aber ist, daß die athenische Demokratie die vollkom- 
menste Verkörperung des hellenischen Staatsgedankens ist: den ersten 
Staat, der auf Freiheit und Bürgerpflicht gegründet ist, soll die Welt mit 
Ehrfurcht anschauen, solange sie selbst diese Grundlagen anerkennt“ (3; 
101; 118). Wiederum mit Aristoteles steht Wilamowitz aber der kon- 
kreten Demokratie des 5. und 4. Jahrhunderts mit großer Reserve ge- 
genüber, spricht geradezu von „Entartung“ und der Tyrannei des 
Demos (105 f.; 108 ff.; 119). Seine Charakterisierung des Redners als 
„ein Berufsparlamentarier, meist ein Advokat, wie in vielen modernen 
Parlamenten auch“ (108) zeigt ebenso wie seine Ablehnung der Be- 
schränkung der Beamtenbefugnisse, was Wilamowitz an der atheni- 
schen Demokratie nicht paßte. Zwiespältig muß dementsprechend auch 
sein Demosthenesbild sein (111; 140 Ε΄; 144). 

Verhältnismäßig nüchtern ist andererseits sein Urteil über Sparta: 
„Lebensformen, die im 7. Jahrhundert vorbildlich waren, waren im 5. 
veraltet und wurden ganz unmöglich, als Sparta eine Rolle in dem 
Hellas spielen wollte, das eine unendlich reichere Kultur besaß“ (90). 
Freilich findet Wilamowitz zuvor Raum für ein Genrebild spartani- 
schen Lebens, das eher an das Gutsleben seiner Kindheit gemahnt (89). 

Für die Arbeitsweise und die vielfältigen Interessen von Wilamowitz 
ist ein Vergleich der beiden Auflagen von ‚Staat und Gesellschaft der 
Griechen‘ sehr aufschlußreich. In der Forschung herrscht seltsamerweise 
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die Ansicht vor, daß es sich bei der 2. Auflage um einen einfachen 
Nachdruck der ersten gehandelt habe. Dem hat der Verfasser mögli- 
cherweise selbst durch seine Schlußbemerkung Vorschub geleistet: „Die 
erste Auflage dieser Schrift ist 1910 gedruckt; mittlerweile ist die ganze 
Welt anders geworden. Ich habe bei der Durchsicht für die neue 
Auflage, so schwer es mir war, peinlich darauf gehalten, daß auch kein 
Unterton auf die neuen Erfahrungen deutete; was so scheinen mag, ist 
1910 geschrieben“ (214). 

Für eigentlich politische Bemerkungen stimmt das — fast. Wir 
werden es Wilamowitz nachsehen, wenn er das Herzogtum Coburg- 
Gotha (2) so wenig streichen mochte wie den griechischen König 
Georgios (4), sondern sie nur durch das Praeteritum der Vergangenheit 
überantwortete. Seiner Erbitterung über die Gegenwart hat er indes 
durch den Zusatz Ausdruck verliehen: „Vollends in einer Zeit, die 
Wahrheit und Gerechtigkeit nur noch als leere Phrasen kennt und 
immer tiefer in den Zustand der Barbarei hinabgleitet, mögen Grund- 
sätze, wie sie Panaitios vorträgt, klingen als kämen sie aus einem gol- 
denen Zeitalter“ (192; vgl. auch 190). Die Anerkennung der Belastung 
athenischer Bürger „durch öffentlichen Dienst, die schwerlich irgendwo 
ihresgleichen gehabt hat“, wird nun durch die demokratiekritische 
Beifügung eingeschränkt: „Es kann gar nicht anders gegangen sein, als 
daß viele es mit ihren Amtspflichten sehr leicht nahmen“ (112). 

Ein merkwürdiges Schicksal hatte endlich der Passus: „Die niedere 
Bevölkerung ... an Stelle der ausgehobenen Mannschaft“ (113/114). Er 
entspricht weitestgehend der 1. Auflage (109), aber nicht ganz. Wil- 
amowitz hat ihn durch den Einschub über den archidamischen Krieg 
zuerst überarbeitet. Dann aber ist er in allen mir bekannt gewordenen 
Exemplaren überklebt worden, mit Ausnahme dessen, das aus dem 
Nachlaß Professor Adolf Gassers in die Bibliothek des Seminars für Alte 
Geschichte der Universität Basel gelangt ist. Offensichtlich empfand ihn 
jemand (Wilamowitz selbst?) im Verlauf der Auslieferung der Neu- 
auflage als so anstößig, daß man zu dieser rabiaten Maßnahme griff. 
Aber warum? Erinnerte er zu sehr an die Meuterei der deutschen 
Marine am Ende des Ersten Weltkrieges? 

Insgesamt aber ist die Zahl der politisch bedingten Änderungen in 
der Tat äußerst gering. Und kann man durchaus darauf verweisen, daß 
Wilamowitz bei den Literaturnachträgen gerade englische und franzö- 
sische Werke berücksichtigt hat. 

Bemerkenswert ist indes die Vielzahl von fachlichen Änderungen 
und Erweiterungen. Sie konzentrieren sich vor allem auf den ersten 
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Teil: die Völkerwelt rings um die Griechen und die Anfänge griechi- 
scher Geschichte. So finden sich Zusätze zu den Lydern (5), Hethitern 
(6), Libyern (9), Sarden (12) und Oskern (14), die zeigen, in welchem 
Umfang Wilamowitz die Forschung auch außerhalb des eigentlich 
griechischen Bereiches verfolgt hat. Daß auf den Burgen von Mykene 
und Orchomenos bereits Griechen saßen, nahm er an, auch wenn er in 
dem Linear B nicht die griechische Sprache vermutete (8; 23; 99). 
Einem Zusatz ist zu entnehmen, daß damals der nordwestgriechische 
Sprachzweig als eigenständig bewußt zu werden begann (19; s. freilich 
21 aus der 1. Auflage). 

Besonders interessant ist das Bemühen von Wilamowitz, die Ei- 
genart der Periode zwischen dem 8. Jahrhundert und 500 genauer zu 
fassen. Daß von der Überlieferung her eine ‚griechische Geschichte‘ im 
eigentlichen Sinne erst ab den Perserkriegen gegeben sei, war ihm 
vollständig klar, mehr als vielen Neueren (31 Ε; 86; 100). Aber es fehlt 
ihm für die Zeit Homers, Hesiods und der Lyriker ein zusammenfas- 
sender Begriff, wie wir ihn heute mit der ‚archaischen Epoche‘ zur 
Verfügung haben — und das ist weit mehr als eine Frage des richtigen 
Etiketts. So wird die frühe Dichtung als Quelle für das damalige 
Wertesystem, die Rechtsvorstellungen, die sozialen Schichtungen usw. 
noch nicht recht genutzt. Die ‚Welt Homers‘ blieb noch zu entdecken. 
Und doch hat Wilamowitz gerade für diese Zeit eine ganze Reihe von 
Abschnitten völlig neu verfaßt: ‚Religion und Recht‘ (42); Delphi 
(55 £.); ‚Volksversammlung‘ (81 Ε) oder erweitert: Theseus (45); Solon 
(100). Ein längerer Abschnitt über die Zustände auf Island, wie sie in 
den Sagas geschildert werden, dokumentiert den Versuch, auf kompa- 
ratistischem Weg die gesellschaftliche Gliederung zu erschließen (44 f£.). 
Wilamowitz folgt hier wohl Anregungen seines Berliner Kollegen 
Andreas Heusler, eines hervorragenden Kenners des Altnordischen. 

Das Werk ist in seiner 1. wie in seiner 2. Auflage von der zeitge- 
nössischen Kritik gut aufgenommen, aber nicht eingehend diskutiert 
worden. Das Erscheinen kurz vor und nach dem Ersten Weltkrieg war 
der Wirkung nicht günstig. Erwähnung verdienen die Besprechung von 
C. Fries, die die zeitgenössische Debatte um den Alten Orient und seine 
Wirkung auf Griechenland in ihren Auswüchsen verdeutlichen hilft, 
und die von Leonhard Whibley, der besonders die Lebendigkeit der 
Darstellung rühmt: „Thus he gives a description of the life at Sparta, 
which makes it possible to conceive of the Spartiates as human beings“, 
und mit den schönen Worten zusammengefaßt: „He is always inte- 
resting, as he is himself interested in every fresh use of his material.“ 
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Auch die Folgezeit hat dem Werk nicht allzu viel Aufmerksamkeit 
gewidmet. Robert L. Fowler kann es geradezu „perhaps the most 
neglected of Wilamowitz’s books“ nennen. Er fügt hinzu: „This neglect 
is undeserved, for it is a clear and compendious treatment of the whole 
of Greek history and society, full of facts and beautifully written.“ 
Vielleicht wußte die Forschung einfach mit einer Darstellung wenig 
anzufangen, die wie keine sonst alle Grenzen zwischen Philologie, 
Archäologie und Geschichte sprengt. Diesem Anspruch sollten wir uns 
stellen — und dazu ist wohl die aufmerksame Lektüre von ‚Staat und 
Gesellschaft der Griechen‘ der beste Anfang. 
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